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La propuesta del carácter bélico de la sociedad argárica se remonta a los orígenes de su investigación en el siglo XIX
(Siret y Siret, 1890: 324). La ubicación de muchos asentamientos en lugares de fácil defensa, incrementada en algunos
casos por construcciones específicas, y la aparición de las primeras armas especializadas (espadas y alabardas) han
constituido indicios suficientes para mantener esta imagen guerrera.

Conflictividad, guerra, violencia, guerreros, inestabilidad o militarismo son conceptos que se asumen habitualmente
en la literatura arqueológica del mundo argárico sin que exista, por norma general, una reflexión crítica sobre sus im-
plicaciones sociales. A la par, es necesario revisar la evidencia arqueológica relacionada con la idea anterior. Por ello,
presentamos aquí el resultado de los estudios paleoantropológicos sobre lesiones óseas relacionadas, los primeros aná-
lisis sobre huellas de uso en espadas, alabardas y puñales, una discusión de sus posibles usos y una reflexión general
sobre la escala de la producción armamentística.

A pesar de los innegables problemas de conservación y muestreo que quedan por resolver falta, por ejemplo, incluir
las hachas en el análisis de las huellas de uso o aumentar las muestras antropológicas, creemos que con la evidencia ac-
tual podemos cuestionar la estampa bélica de la sociedad argárica dominante en la investigación de los últimos 120 años.

Destaca en primer lugar la completa ausencia de marcas de cortes producidas por hojas afiladas en los esqueletos
argáricos de la muestra analizada, 155 individuos pertenecientes a diversas necrópolis granadinas (Botella et al., 1995;
Jiménez–Brobeil et al., 1995; 2009; Aranda et al., 2009). Esta primera conclusión es además consistente con los estudios
antropológicos publicados para otras importantes necrópolis argáricas como El Argar, Fuente Álamo, Gatas, Illeta dels
Banyests o Peñalosa (Buikstra et al., 1999; Contreras et al., 2000; Kunter, 2000; López Padilla et al., 2006), lo que supone
que esta característica es claramente generalizable. La única herida de hoja metálica conocida se ha documentado en
el cráneo de un niño enterrado en Caramoro I (Cloquell y Aguilar, 1993: 13), de controvertida filiación argárica y cuya
explicación puede deberse a razones diversas.

En cambio, sí existen traumatismos posiblemente causados por golpes directos con objetos romos, como mazas o
porras, pero en ningún caso espadas, alabardas, puñales o hachas. Se trata de lesiones resultado de golpes directos con
objetos de forma redondeada que dejan unas características marcas en las bóvedas craneales. Son depresiones trau-
máticas, hundimientos de la bóveda craneal que muestran el lugar y la severidad del golpe recibido (Fig. 1). Este tipo

de traumatismos está ausente en individuos infantiles, con-
centrándose en individuos adultos, maduros y seniles y
muy especialmente en individuos masculinos. Todas estas
evidencias permiten platear la probable relación de estos
patrones traumáticos con agresiones deliberadas, y por
tanto con episodios de violencia interpersonal o combates
en donde las hojas metálicas no habrían jugado un papel
relevante (Aranda et al., 2009).

Igualmente llamativa resulta la ausencia de huellas de
uso en una parte importante de las armas argáricas espe-
cializadas, inexistentes en las espadas largas y presentes
tan solo en un 10% de alabardas (Brandherm, 2003: 363–
366; Brandherm, 2011). Ello parece indicar que el grupo so-
cial dominante –de cuyas sepulturas procede la mayoría de
las piezas en cuestión– emplearía estas armas como ele-

Las armas en El Argar: aspectos sociales, rituales y
funcionales

Dirk Brandherm1, Gonzalo Aranda–Jiménez2, Margarita Sánchez Romero2

y Sandra Montón–Subías3 

Fig. 1. Localización de las lesiones craneales en los restos humanos argáricos
estudiados (fuente: Jiménez-Brobeil et al., 2004).
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mento simbólico de prestigio y estatus social. Su papel se relacionaría con un ejer-
cicio simbólico más que físico de la violencia. El reciente hallazgo de una espada en
el poblado de Peñalosa con seis remaches de plata (Fig. 2), recalcando su carácter
simbólico, apoyaría esta perspectiva (Moreno y Contreras, 2010). Las dudas sobre la
funcionalidad de las espadas largas como elementos de combate quedan además
subrayadas por los test experimentales de eficiencia y resistencia realizados con
una réplica de la espada procedente del yacimiento madrileño de La Perla (Carrión
et al., 2002). Sólo un porcentaje minoritario de alabardas y algunas espadas
cortas/estoques muestran un patrón de huellas de uso que podría relacionarse con
prácticas violentas, posiblemente ritualizadas si consideramos la práctica ausencia
de restos antropológicos con marcas de hojas metálicas (Brandherm, 2003: 180, 363;
Brandherm, 2011). En cualquier caso, análisis en curso ayudaran a clarificar este as-
pecto.

Se han constatado huellas de uso en cinco alabardas procedentes de El Argar
(tumbas 449 y 999), San Antón, Montejícar, y en una pieza descontextualizada de
la colección Gómez–Moreno (Brandherm, 2003: nos. 804, 812, 832, 1393, 1421) (Fig.
3). En su mayoría las huellas se localizan en el filo interior del arma, que también
suele mostrar un reafilado más pronunciado que el filo exterior. Mientras las
muescas –definidas por Gutiérrez (2002: 264) como deformaciones del filo sin pér-
dida de materia– se encuentran sobretodo en el tercio central y distal de la hoja, las

roturas –con pérdida de materia– se concentran claramente en su tercio proximal, cerca del mango (Fig. 4). Las muescas
más pronunciadas, que aparecen exclusivamente en el filo interior, se interpretan como resultado de golpes de ataque,
mientras que las muescas más pequeñas, mayoritariamente en el filo exterior, como huellas de defensa. La concen-
tración de marcas en el filo interior de las alabardas en el zona cercana al enmangue podría indicar un uso de estas
armas como elementos cortantes más que penetrantes (Brandherm, 2003: 388). En otros ámbitos geográficos de la Edad
del Bronce europea se documentan huellas similares (O’Flaherty et al., 2011: 41-45). Además, en China, donde las al-
bardas de bronce se utilizaron hasta época histórica, las fuentes testifican su uso como elementos cortantes (Kolb,
1991: 78–79).

A lo anterior, se añaden las huellas de uso de las espadas cortas/estoques del tipo Montefrío (Fig. 5). Aparecen en
una pieza procedente de este lugar y en el estoque asociado a la alabarda de Montejícar arriba mencionada; además
se han detectado posibles huellas de uso en un ejemplar de Freila y en otro de Priego de Córdoba (Brandherm 2003: nos.
397, 398, 403, 409). En general se trata de muescas poco pronunciadas que no llegan a formar un patrón muy claro, lo
que coincide perfectamente con las huellas de uso observadas en armas de características similares del Bronce Medio
atlántico (York, 2002: 85; Molloy, 2007: 96).

De todos modos, la escala de producción de estas armas especializadas en el sudeste peninsular posee escasa re-
levancia ya que suponen el 1.7% del total de elementos producidos y menos del 10% del metal usado en el proceso de

Fig. 2. Espada
procedente de Peñalosa
con remaches de plata
(fuente: Moreno y
Contreras, 2010)

Fig. 3. Ejemplos de alabardas argáricas con huellas de enmangue y uso (de izquierda a derecha): El Argar (tumba 999),
sin procedencia (colección Gómez-Moreno), El Argar (tumba 449) y Montejícar.
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manufactura (Montero, 1993: 54; 1994: 212). En tér-
minos absolutos supone unas 50 alabardas y 14 es-
padas para un lapso temporal de aproximadamente
800 años y un amplísimo territorio que, en los mo-
mentos de máximo desarrollo, debió alcanzar los
45000 km2. La escasa importancia de las armas espe-
cializadas en relación con otros objetos metálicos es
perfectamente comparable ya que el contexto de
amortización de la práctica totalidad de elementos
metálicos argáricos es el mismo, a saber, los ajuares
funerarios. Además, la escala de producción de estos
objetos no parece haber sido sensiblemente superior
si atendemos a las recientes valoraciones realizadas
sobre los procesos de reciclado de los metales. La ele-
vada presencia de elementos volátiles como el arsé-
nico en un parte importante de los objetos metálicos
argumentaría precisamente en contra de una prác-
tica sistemática de reciclado (Montero y Murillo,
2010).

A diferencia de espadas y alabardas, los puñales sí que poseen una importante presencia cuantitativa en los re-
gistros materiales de las sociedades argáricas (Montero, 1994: 213). Aunque tradicionalmente han sido considerados
como armas, la realidad es que los puñales parecen haber tenido un destacado papel en el desarrollo de diferentes ac-
tividades productivas. Así lo indicarían sus habituales huellas de reparación, mantenimiento y reavivado, que progre-
sivamente reducen su forma y tamaño original (drásticamente a veces) (Fig. 6). Los contados casos donde no se
observan estas huellas características suelen corresponder a piezas de mayores dimensiones –calificadas como dagas

Fig. 4. Distribución de distintos
tipos de huellas de uso en las
alabardas argáricas.

Fig. 5. Distribución de distintos
tipos de huellas de uso en las

espadas cortas/estoques del tipo
Montefrío.

Fig. 6. Puñales con muestras claras de mantenimiento y reafilado (Siret y Siret, 1890: lám. 37,
modificado de Montero y Murillo, 2010).
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o como grupo intermedio a las espadas cortas/estoques– de función probablemente más similar a las espadas y ala-
bardas que a los puñales (Brandherm, 2003: 64–65).

Además, la práctica desaparición en época argárica de los utensilios líticos empleados para cortar o penetrar –a ex-
cepción de los dientes de hoz– apoyaría igualmente la función productiva de los puñales que sustituirían a los útiles
en piedra (Lull et al., 2009; 2010). Obviamente en este contexto no es posible descartar el uso esporádico de estos ob-
jetos en episodios de violencia; simplemente plateamos que la función básica de los puñales debió ser productiva.

Creemos que la anterior evidencia avala la reevaluación del carácter bélico de la sociedad argárica. Aunque no ne-
gamos la posible existencia de ocasionales episodios violentos que impliquen el uso de las armas, creemos que no
pueden seguir manteniéndose como elemento definitorio de la singularidad argárica.
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