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1. Introducción1

Desde la celebración del Homenaje a Luis Siret en Cuevas del Almanzora celebrado en 1984 han pasado 25 años que
para las investigaciones sobre las sociedades argáricas han supuesto un considerable revulsivo y avance en su cono-
cimiento. Durante estos años no sólo se han desarrollado importantes investigaciones de campo, que han aportado una
base documental fundamental, sino que la introducción de nuevas perspectivas teóricas y nuevos métodos y técnicas
de análisis nos sitúa en un renovado escenario que dista mucho del planteado en la publicación de las actas del Ho-
menaje en 1986.

La profunda innovación que ha sufrido el documento arqueológico en estos últimos 25 años acompañado de nove-
dosas narrativas permite en la actualidad reevaluar aspectos fundamentales en la caracterización de las sociedades ar-
gáricas. Recientes investigaciones sobre las formas específicas en que los grupos sociales argáricos construyen,
reproducen y modifican sus identidades sociales facilita nuevas respuestas a viejas preguntas como: ¿Por qué deter-
minados individuos y grupos sociales aprueban y asumen situaciones de clara asimetría social? ¿Cómo se establecen
diferencias entre iguales? ¿Cuáles son los mecanismos que atenúan la resistencia y justifican la diferencia? El trabajo
que proponemos supone un ejercicio de análisis crítico de todos estos aspectos que en las sociedades argáricas poseen
una especial relevancia, resultado, sin duda, del excepcional trabajo de Luis y Enrique Siret al mostrarnos a unas co-
munidades con un sorprendente dinamismo social.

Precisamente y gracias a las investigaciones de los hermanos Siret, el sureste de la península Ibérica se ha conver-
tido desde finales del siglo XIX en un escenario privilegiado para el estudio del proceso de jerarquización social que con-
duce desde sociedades más o menos igualitarias a comunidades con fuertes asimetrías sociales. Pero, ¿por qué la
Prehistoria Reciente del sureste? La respuesta podemos encontrarla precisamente en el dinamismo de los cambios cul-
turales observables en un extraordinario registro arqueológico caracterizado por la variedad y riqueza de sus mate-
riales. En este contexto, las evidencias materiales del mundo argárico, especialmente de su ritual funerario, apuntaban
desde el principio a sociedades con claras desigualdades, independientemente de la forma política que esas diferencias
adoptaran. De esta forma, la sociedad argárica ha sido tradicionalmente considerada como el final o el “culmen” del pro-
ceso que conducía a situaciones de dependencia y desigualdad en el seno de las comunidades de la Prehistoria Re-
ciente del sureste.

El dinamismo en el cambio cultural y su relación con el proceso de transformación social ya fue advertido por los
hermanos Siret, a quienes la variabilidad, especialmente de los ajuares funerarios argáricos, no les pasó precisamente
desapercibida. Las más de 1300 sepulturas, excavadas con anterioridad a la publicación de Las Primeras Edades del Metal,
fueron interpretadas en clave de identidad social. Así, las espadas, alabardas y hachas fueron asociadas de forma ex-
clusiva a los hombres. Para las mujeres el utensilio característico era el punzón conectado habitualmente a un cu-
chillo–puñal. Entre los diferentes tipos de adornos, las diademas también eran elementos exclusivos de los individuos
femeninos (Siret y Siret, 1889).

Por su parte, las diferencias en la cantidad y cualidad de los ajuares, independientemente del sexo de los inhu-
mados, son consideradas como una muestra clara de las profundas desigualdades sociales. En este sentido, se hacen
afirmaciones como “la existencia de clases sociales está probada por los grados de riqueza constatados en estos mobi-
liarios (funerarios)” (Siret y Siret, 1889: 203) o “Las clases sociales se perfilan. El pobre es enterrado en un agujero, ro-
deado de algunas piedras toscamente dispuestas; pero no se pone a su lado ningún mobiliario. […] A las personas más

Nuevos actores para viejos escenarios. La sociedad
argárica
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acomodadas, se da como última morada una sepultura cuidadosamente construida. […] Cerca de ellas, se ponen ob-
jetos variados, según la edad, el rango y el sexo” (Siret, 1889–90: 436).

A las apreciaciones más o menos intuitivas de los hermanos Siret les han sucedido investigaciones mucho más pre-
cisas sobre las diferencias sociales y el desigual acceso a los bienes de producción y consumo. La sistematización de la
variabilidad de los ajuares funerarios ha permitido definir diferentes patrones que han sido correlacionados con formas
diversas de identidad social tanto de género, edad o clase (Molina, 1983; Lull y Estévez, 1986; Contreras et al., 1987–88;
Castro et al., 1993–94; Sánchez Romero, 2004a; 2004b; Lull et al., 2005; Aranda y Molina, 2006). El análisis de otros aspectos
como las relaciones espaciales entre sepulturas (Cámara, 2001; Molina y Cámara, 2009) o los patrones de salud, enfer-
medad o actividad física de las poblaciones argáricas (Contreras et al., 1995; Jiménez–Brobeil et al., 1995; 2004; 2010; Al
Oumaoui et al., 2004; Aranda et al., 2008; 2009a) apoyarían igualmente una estructura social claramente asimétrica.
Aunque sin la fuerza de las prácticas funerarias, la investigación de otros aspectos culturales, como los patrones de
asentamiento y explotación del territorio o las formas de organización social de la producción, han sido también pre-
sentadas como argumento a favor de una sociedad jerarquizada.

Aunque con alguna excepción (Carriazo Arroquia, 1947), la caracterización de la sociedad argárica como jerarqui-
zada ha sido asumida de forma generalizada por la investigación posterior a los hermanos Siret. En la actualidad, hasta
donde mi conocimiento llega, existe un claro acuerdo en definir como un elemento básico de la cultura argárica sus di-
ferencias sociales. Sin embargo, este acuerdo se transforma en intenso debate cuando de lo que se trata es de definir
el grado alcanzado por las desigualdades sociales o la forma política que adquieren. De esta forma, se han propuesto
desde formas de organización de tipo principesco (Arribas, 1967), sociedades de jefaturas (Ramos, 1981; Chapman, 1982)
o estructuras políticas estatales (Lull y Estévez, 1986; Lull y Risch, 1996; Arteaga, 1993; 2000).

En las páginas que siguen platearé, en primer lugar, las diferentes propuestas que a lo largo de la investigación han
tratado de dar respuesta al proceso de jerarquización social. Tres son las etapas consideradas en este primer apartado:
una primera que abarcaría desde las investigaciones de los hermanos Siret hasta los años setenta del siglo XX y en
donde el modelo colonial fue aceptado de forma prácticamente homogénea. Una segunda etapa, desde los años se-
tenta a principios de los noventa, se caracterizaría por el dinamismo en la investigación de campo y por el plantea-
miento de novedosas teorías de corte autoctonista realizadas básicamente desde perspectivas funcionalistas y
materialistas. Finalmente en la última etapa, que llegaría hasta nuestros días, el debate sobre los diferentes modelos
interpretativos se ha situado en el ámbito de la contrastación empírica, para lo que la información arqueológica obte-
nida en la etapa anterior se ha convertido en el elemento de referencia imprescindible.

En segundo lugar, centraré la argumentación en las nuevas narrativas que en estos últimos años han comenzado
a desarrollarse en torno a la importancia de las diferentes prácticas rituales argáricas como escenario fundamental en
el que se crean, legitiman y transforman las relaciones de poder y asimetría social. De esta forma, la dimensión sim-
bólica e ideológica de las sociedades argáricas se convierte en el elemento central en el análisis sobre cómo se establecen
diferencias entre iguales y de por qué determinados individuos y colectivos asumen situaciones de desigualdad.

2. Interpretando la variabilidad social argárica

Especialmente para los dos primeros periodos, comprendidos entre los inicios de la investigación y principios de los
años noventa, son variados los estudios que han valorado cuales han sido los modelos teóricos que han tratado de
comprender y explicar el proceso histórico de las sociedades de la Prehistoria Reciente del sureste peninsular. En este
sentido destaca especialmente el trabajo de análisis crítico realizado por Mª Isabel Martínez Navarrete (1989) en donde
la Edad del Bronce es evaluada en su contexto peninsular y europeo. No vamos, por tanto, a realizar un análisis en pro-
fundidad de las propuestas planteadas a lo largo de estas dos primeras etapas de la investigación, tan solo trataremos
aquellos aspectos que consideramos más relevantes para los objetivos que se han plateado en el presente trabajo.

2.1. De fuera a dentro: El modelo colonial

Los pioneros trabajos de investigación realizados por Enrique y Luis Siret desde 1880, y continuados desde 1886 por
Luis Siret y su capataz Pedro Flores hasta la muerte del primero en 1934, sitúan al sureste de la Península Ibérica en
un lugar privilegiado en el conocimiento de las sociedades de la Prehistoria Reciente no solo peninsular sino también
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Fig. 1. Cerámicas de la Edad del Bronce junto a sus paralelos centroeuropeos. 1-11 cerámicas procedentes de El Argar y
El Oficio, 13-23 cerámicas célticas centroeuropeas (modificado de Siret, 1906-07).

europea. La espectacularidad de los hallazgos, y muy especialmente el desarrollo de una minuciosa documentación ar-
queológica ejemplar para su época, han convertido a su obra un elemento básico de referencia cuya vigencia llega hasta
nuestros días.

El excepcional trabajo de documentación arqueológica realizado por los Siret fue acompañado de diferentes pro-
puestas de ordenación secuencial e interpretación de la rica evidencia material descubierta en las excavaciones de di-
ferentes poblados y necrópolis. Como hijo de su tiempo, Luis Siret recurrió a propuestas difusionistas para tratar de
explicar la variabilidad cultural del sureste peninsular. De esta forma, considera al Calcolítico como un Neolítico de ca-
rácter oriental, específicamente de origen fenicio, con una cronología del II milenio. Por su parte, la Edad del Bronce era
definida como una etapa de clara influencia céltica (Fig. 1) situada en el I milenio (Siret, 1906–07; 1913). La clave inter-
pretativa sobre las innovaciones que el registro material del sureste ofrecía se establecía en los procesos difusión–co-
lonización de diferentes pueblos del mediterráneo oriental o de Centroeuropa. El cambio tecnológico, considerado como
elemento de progreso de las sociedades de pasado, se explicaba, de esta forma, gracias a la llegada de poblaciones de di-
ferentes ámbitos, especialmente de las civilizaciones clásicas del mediterráneo oriental, consideradas culturalmente
más avanzadas.

Aunque los trabajos de Luis Siret no tuvieron continuidad posterior, sin embargo, ya se habían sentado las bases do-
cumentales e interpretativas que han marcado en buena medida el posterior desarrollo de la investigación. Así, la idea
de la colonización como elemento explicativo de las transformaciones acaecidas en las sociedades prehistóricas del su-
reste peninsular se ha mantenido de forma absolutamente generalizada (Martínez Santa Olalla et al., 1947; Evans, 1958;
Almagro, 1961; Blance, 1964), formando parte destacada de las síntesis sobre Prehistoria europea de mediados de siglo.
En este sentido, destaca especialmente las sucesivas reediciones de la obra de V. Gordon Childe (1957) “The Dawn of Eu-
ropean Civilization”.
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No obstante, y en este contexto interpretativo dominante, algunos investigadores matizan considerablemente este
marco explicativo. Pedro Bosch Gimpera es posiblemente la figura más destacada ya que adopta una posición mucho más
indigenista. De hecho considera que los cambios y transformaciones en la secuencia de la Prehistoria Reciente del su-
reste son protagonizados por un mismo substrato poblacional, aunque este proceso no estaría exento de contactos con
otras poblaciones mediterráneas o continentales (Bosch Gimpera, 1932; 1954).

2.2. Sólo desde dentro: el modelo autoctonista

Los años setenta suponen un punto de inflexión en la investigación de las sociedades de las Edades del Cobre y
Bronce por varios motivos. En primer lugar, el desarrollo de métodos de cronología absoluta, mediante la datación del
C14, supone una importante crisis en el modelo difusionista al situar a las sociedades prehistóricas del sureste penin-
sular en momentos más antiguos que los pueblos del mediterráneo oriental de los que supuestamente procedían (Ren-
frew, 1973; 1979). En segundo lugar, a partir de los años 70, y sobre todo durante la década de los 80, la investigación
adquiere un fuerte dinamismo desconocido desde los trabajos de Luis y Enrique Siret. Numerosos proyectos de investi-
gación inician en estos momentos su andadura fuertemente influenciados por nuevas perspectivas teóricas y metodo-
lógicas de la entonces emergente arqueología funcionalista.

En este contexto, el sureste de la Península Ibérica se convierte en un laboratorio de gran relevancia para la con-
trastación de diferentes hipótesis sobre la aparición y consolidación de las primeras sociedades jerarquizadas. El mo-
delo colonial da paso, aunque no sin resistencias (Almagro, 1973; Schubart, 1976; Schüle, 1980; 1986), a un nuevo
escenario en donde las comunidades del sureste son consideradas como actores activos protagonistas de su propio pro-
ceso histórico. De esta forma, durante los años setenta y ochenta asistimos al planteamiento de nuevos modelos ex-
plicativos sobre el dinamismo del cambio cultural documentado por los hermanos Siret.

Uno de los elementos clave para comprender el proceso de creciente complejidad social fue relacionado con la
aceptación de unas condiciones climáticas similares a las actuales caracterizadas por una fuerte aridez. A partir de esta
premisa, autores como Robert Chapman (1977; 1978; 1981) plantean que el clima fue la causa que provocó un impor-
tante proceso de agregación poblacional como único medio para el desarrollo de una agricultura basada en prácticas
de irrigación artificial. La agregación junto a la intensificación agrícola favorecerían la especialización en diferentes ac-
tividades productivas y el desarrollo de un proceso de creciente complejidad social. Las nuevas formas de organización
social basadas en la jerarquización son concebidas como la respuesta de estas poblaciones a unas condiciones me-
dioambientales extremas. La diferenciación social surge por la necesidad de asegurar la distribución y gestión de un bien
clave como el agua para la subsistencia de la población (Chapman, 1982).

Desde la misma perspectiva teórica de corte funcionalista utilizada por R. Chapman, C. Mathers (1984a; 1984b) con-
sidera que la jerarquización social se produce en unas condiciones caracterizadas por limitadas tierras potencialmente
arables y por el irregular régimen pluviométrico de la zona nuclear del sureste (norte de Almería y sur de Murcia). Estas
circunstancias habrían provocado la intensificación de la producción, gracias al control del agua, y un mayor grado de
integración regional mediante sistemas de alianza e intercambio, todo ello como medio para minimizar los impredeci-
bles riesgos económicos. La intensificación en la producción y la necesidad de desarrollar y sostener una economía de
bienes de prestigio a escala regional justificaría la aparición de élites sociales para liderar este proceso socioeconómico.

Al igual que los autores anteriores, A. Gilman (1976; 1981; 1987; Gilman y Thornes, 1985) asume la extrema aridez de
sureste de la península Ibérica como punto de partida, aunque en este caso la explicación propuesta se realiza desde una
perspectiva teórica materialista. La estratificación social sería la consecuencia de diferentes cambios en las condiciones
técnicas de producción basadas en la irrigación y en el policultivo. La inversión de trabajo en sistemas para controlar y
gestionar el agua, junto al cultivo de la vid y el olivo, cuya producción supone un importante trabajo previo a la obten-
ción de beneficios, dificultaría enormemente la capacidad de segmentación social inherente a las sociedades tribales.
Estas condiciones facilitarían la aparición de élites sociales cuyo poder se vería reforzado por la intensificación y espe-
cialización metalúrgica y por el desarrollo de sistemas de protección y defensa de las inversiones realizadas.

Desde un posicionamiento igualmente materialista, V. Lull (1983; Lull y Estévez, 1986) planteó un modelo interpre-
tativo centrado en las sociedades argáricas y basado en la premisa contraria a la asumida por los autores anteriores:
las condiciones medioambientales no serían tan áridas como las actuales sino que, al contrario, se caracterizarían por
unos mayores índices de humedad. Esta conclusión se obtiene fundamentalmente a partir del análisis realizado sobre
las implicaciones medioambientales de las muestras faunísticas recuperadas en diferentes yacimientos de las Edades
del Cobre y Bronce. En este contexto, las causas que desencadenan el proceso de jerarquización social son relacionadas
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con el proceso de especialización artesanal de la producción cerámica y muy especialmente metalúrgica. El desarrollo
de producciones complementarias supondría la dedicación exclusiva de mano de obra a actividades no subsistenciales,
el aumento y regularización de los intercambios, las comunicaciones y el transporte. El control de estos nuevos re-
cursos y actividades transformaría las relaciones sociales basadas en el parentesco, propias de sistemas igualitarios, en
relaciones con claras asimetrías sociales. Las nuevas élites sociales consolidarían su favorable posición mediante el
uso coercitivo de la fuerza, lo que facilitaría la aparición del estado como forma de organización política.

2.3. La contrastación del debate

Durante los años noventa, y especialmente durante primera década del siglo XXI, los proyectos de investigación de
campo se han visto reducidos de forma muy considerable. A lo largo de este periodo, las actuaciones arqueológicas han
estado y están fuertemente conectadas o bien con problemas de conservación asociados a excavaciones de urgencia,
o fundamentalmente con intervenciones de apoyo a los proyectos de valorización del patrimonio arqueológico impul-
sados desde la administración autonómica. Sin embargo, la investigación del nuevo corpus documental generado du-
rante los años 70 y 80, junto a nuevas investigaciones realizadas de la colección Siret (Schubart y Ulreich, 1991;
Brandherm, 2003) o más recientemente sobre la colección Furgús (Hernández et al., 2009) han enriquecido sustancial-
mente el debate generado durante los años 80 sobre los procesos de jerarquización social.

La considerable ampliación de la base documental desarrollada desde nuevas perspectivas teóricas ha facilitado
solventar, al menos en parte, una de las principales objeciones plateada en los años ocenta sobre lo inapropiado de la
base empírica para la correcta contrastación de las nuevas teorías planteadas (Molina, 1983; Schubart y Arteaga, 1983).
Pero sobre todo ha permitido vislumbrar la enorme complejidad y variabilidad de las comunidades argáricas. Asun-
ciones tradicionales, consideradas parte del conocimiento cierto sobre las sociedades argáricas, tales como el tipo de
familia nuclear basado en relaciones conyugales materializadas en los habituales enterramientos dobles de individuos
masculino y femenino, o la importancia de las armas en las prácticas coercitivas de estas sociedades han sido pro-
fundamente cuestionadas y actualmente son objeto de un importante debate (Castro, 1993–94; Lull, 2000; Aranda et
al., 2009b), tal y como posteriormente analizaremos.

Durante la nueva etapa de investigación que se inaugura a partir de los años noventa, el debate en torno al grado
de aridez de las diferentes comarcas del sureste se mantiene en el centro de la controversia científica, siendo objeto de
nuevos esfuerzos tendentes a una caracterización más precisa de las condiciones medioambientales prehistóricas. A
partir de la información obtenida en las nuevas intervenciones arqueológicas, se han desarrollado líneas de investiga-
ción basadas fundamentalmente en estudios de tipo arqueobotánico que han permitido profundizar en el conocimiento
de dos de las más importantes áreas de la cultura argárica: la cuenca de Vera en Almería (Ruiz et al., 1992; Castro et al.,
1995; 1999a; Rodríguez–Ariza, 2000; Carrión, 2004) (Rodríguez–Ariza, 1992; Rodríguez–Ariza y Ruiz, 1993; 1995; Buxó,
1997; Rodríguez–Ariza et al., 1996a; 1996b).

El resultado de las diferentes analíticas emprendidas demostraría el dinamismo de los procesos de cambio y trans-
formación medioambiental. Tanto los estudios antracológicos como polínicos plantean la existencia durante la Edad del
Bronce de un paisaje diferente al actual, caracterizado por una cobertura vegetal de bosque mediterráneo junto a es-
pacios abiertos y bosques de ribera en las zonas más húmedas. Está situación ecológica sería objeto de un proceso de
creciente degradación y aridez observable en la paulatina desaparición de la ripisilva y en la fuerte salinización de los
suelos, proceso que ha sido conectado con la fuerte presión antrópica cuyos efectos serían claramente visibles en los
momentos tardíos de las sociedades argáricas. Las condiciones climáticas de temperatura y humedad necesarias para
el desarrollo de esta cobertura vegetal no serían muy diferentes a las actuales (Castro et al., 1999a; Carrión, 2004),
aunque para las cuencas internas granadinas se ha planteado un pluviosidad superior a la actual, lo que facilitaría
unos cursos de agua más permanentes y unas mejores condiciones de humedad relativa (Rodríguez–Ariza, 1992; Ro-
dríguez–Ariza y Ruiz, 1993; 1995; Buxó, 1997; Rodríguez–Ariza et al., 1996a; 1996b).

Junto a las investigaciones polínicas y antracológicas, los estudios carpológicos han supuesto igualmente una im-
portante contribución a la caracterización paleoecológica y al debate en torno al desarrollo de prácticas agrícolas en
condiciones de irrigación o de secano. Los análisis de isótopos de carbono, como medida de las condiciones de humedad
soportadas por las semillas durante el proceso de crecimiento, sugieren un medioambiente con un mayor índice de pre-
cipitaciones. Para el clima mediterráneo, el cultivo de cereales como la cebada y el trigo muy raramente mostraría va-
lores isotópicos inferiores a 18·0‰ y 17·5‰ en condiciones de irrigación. El estudio isotópico de las muestras procedentes
de yacimientos argáricos de las cuencas de Guadix y Baza presentaría unos valores mayores que los cultivos actuales de
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las mismas especies realizados en condiciones de secano, pero sin embargo inferiores a los índices característicos de los
cultivos de irrigación. Estas diferencias en las condiciones de humedad durante el crecimiento de los cereales sería el
principal argumento para plantear tanto un régimen de precipitaciones durante la Edad del Bronce superior al actual
como unas prácticas de cultivo de secano, ya que en ningún caso se alcanzarían los valores isotópicos propios de una
agricultura de irrigación. Diferente escenario sugieren los altos valores isotópicos de leguminosas como las habas para
los que sí se aceptan unas condiciones de cultivo asociadas a la irrigación (Araus et al., 1997a; 1997b; Ferrio et al., 2005).

Incluso los defensores de una agricultura de secano para los cereales asumen la posibilidad del desarrollo de prác-
ticas de irrigación sencillas para el cultivo de leguminosas y lino. La escasez de leguminosas en las muestras carpoló-
gicas frente a los cereales, espacialmente cebada, ha llevado a platear la limitada importancia de su cultivo, lo que
facilitaría el uso de pequeños huertos o zonas inundables. No obstante, este escenario parece diferente si lo que se va-
lora es el lino cuyos alto requerimientos hídricos parecen dejar fuera de toda duda su cultivo en condiciones de irriga-
ción. La información arqueológica de la que se dispone actualmente indica que el lino sería la fibra vegetal fundamental
en la elaboración de tejidos (Siret y Siret, 1889; Alfaro, 1984; López Mira, 2009). En realidad, si exceptuamos la reciente
documentación de lana en el asentamiento del Castellón Alto (Galera) (Molina et al., 2003), el tejido de lino sería el único
del que se tiene evidencia arqueológica en la mayoría de yacimientos argáricos distribuidos por todo el sureste penin-
sular. Aunque es necesario valorar de forma precisa la escala de producción para la elaboración de estos tejidos, si que
parece que el volumen de lino necesario para satisfacer las necesidades de una población en crecimiento demográfico
justificaría una mayor extensión de terreno cultivable de la hasta ahora considerada, y unas prácticas de irrigación
probablemente más complejas que las sencillas estrategias de cultivo consistentes en aprovechar potenciales zonas in-
undables.

El segundo de los grandes debates, que ha centrado el desarrollo de diferentes líneas de investigación, ha consis-
tido en el análisis de las formas de organización social de la producción argárica. Tal y como se planteó en el apartado
anterior, la especialización artesanal, especialmente en la producción metalúrgica, junto a la circulación e intercambio
tanto de materias primas como de productos acabados han sido igualmente consideradas como las causas funda-
mentales que desencadenarían el proceso de estratificación social (Lull, 1983). Para otros investigadores esta actividad
productiva jugaría un papel secundario que no requeriría una especialización a tiempo completo, y que, en todo caso,
su desarrollo sería más la consecuencia que la causa de la jerarquización social (Gilman, 1976; 1987).

A partir de los años noventa, el debate se ha establecido fundamentalmente en torno las evidencias materiales sobre
el grado de especialización artesanal en un intento de contrastar las hipótesis planteadas en la etapa precedente. A
modo de punto de partida e independientemente de las diferentes perspectivas, existe un acuerdo claro en que la in-
tensificación en la producción metalúrgica en época argárica es un hecho incuestionable. Aunque la importancia y va-
riedad de la metalurgia argárica, no solo del cobre sino también de la plata y en menor medida del oro, ya fue destacada
por los hermanos Siret (1889; 1890), no ha sido hasta época reciente cuando el estudio sistemático de las evidencias ma-
teriales ha permitido evaluar el importante aumento de la producción. En concreto, para época argárica los objetos de
metal se multiplican casi por 5 respecto a los documentados en la precedentes sociedades calcolíticas (Montero, 1993;
1994).

A partir de esta evidencia aceptada de forma generalizada, el debate se traslada a la escala de producción, es decir,
si la intensificación en la producción es suficiente o no para generar una especialización a tiempo completo, a la orga-
nización geográfica de la producción y al grado de dependencia socio–política de los/as artesanos/as. Los argumentos
a favor de una producción centralizada y controlada políticamente se concentran en la ausencia de evidencias ar-
queológicas de las primeras etapas de proceso de producción (minería y reducción) en la inmensa mayoría de los yaci-
mientos argáricos, frente a la presencia de elementos relacionados con las últimas etapas de la manufactura (fundición,
forja, acabado y mantenimiento) en diversos asentamientos considerados como centrales. Esta estructura territorial im-
plicaría que sólo determinados yacimientos como Peñalosa se dedicarían de forma especializada a la minería, reduc-
ción y producción de lingotes, que posteriormente serían distribuidos y transformados en objetos acabados en un
pequeño número de talleres controlados políticamente. La centralización de la producción y distribución aseguraría el
control por parte de las élites sociales de los medios de producción y de coerción a los que pertenecerían una parte im-
portante de los objetos manufacturados y, sobre todo, la mayor parte del metal empleado. La importante demanda de
metales conduciría a una escala de producción basada en la especialización artesanal a tiempo completo, aunque los
continuos procesos de reciclado habrían enmascarado el volumen real que debió alcanzar la manufactura de metales
(Castro et al., 1999b; 2001; Chapman, 2003; Lull et al., 2009; 2010).

El control y circulación de los metales también ha sido defendido por otros investigadores que han puesto el acento
especialmente en la intensificación y fuerte especialización de la producción de zonas de gran riqueza minera como la
depresión Linares–La Carolina y valle del Rumblar (Fig. 2). Comarcas que, precisamente durante la Edad del Bronce,
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son objeto de un intenso poblamiento desconocido en periodos anteriores. El intercambio socialmente controlado de
objetos acabados y lingotes para su posterior transformación son considerados como el elemento central que explicaría
la situación de asimetría social característica de las sociedades argáricas. La intensificación en la producción es rela-
cionada con la importancia que adquieren las armas como medio para la acumulación de riquezas y poder gracias a
su empleo sistemático e intensivo en actividades como la guerra y la rapiña (Contreras y Cámara 2002; Moreno et al.,
2003; Moreno y Contreras, 2010; Contreras y Moreno, e.p.).

En el extremo contrario se sitúan los investigadores que defienden una metalurgia argárica de gran sencillez tec-
nológica caracterizada por la ausencia de complejas estructuras de horno, moldes simples, bajo control de las aleaciones
y una escala de producción que en ningún caso justificaría ni una especialización a tiempo completo, ni una centrali-
zación del proceso productivo. En apoyo de esta perspectiva, se argumenta que la falta de evidencias del proceso pro-
ductivo en numerosos yacimientos debe relacionarse con dos procesos interrelacionados que dificultarían
enormemente su visibilidad arqueológica, por una parte, la escasez de escorias generadas durante las etapas de re-
ducción y fundición del metal, y por otra, unos patrones de desecho, posiblemente al exterior de las zonas de hábitat,
que en nada facilitarían la documentación de este proceso artesanal. A pesar de este hándicap, serían numerosos los
yacimientos que presentan algún tipo de evidencias de actividad metalúrgica. Por otra parte, y contra la argumenta-
ción de que el reciclado ocultaría la escala real de producción argárica, se indica que la continua refundición del metal
ocasionaría la pérdida de impurezas volátiles como el arsénico. Precisamente, los altos porcentajes de este metal en las
piezas analizadas apoyarían unas bajas tasas de reciclado y por tanto un volumen de producción no significativamente
superior al documentado. Además, la abundancia y accesibilidad del mineral de cobre en todo el sureste también cues-
tionaría la posibilidad de una producción metalúrgica basada en el control de fuentes específicas de abastecimiento
(Montero, 1993; 1994; 1999; Gilman, 2001; Montero y Murillo, 2010).

Fig. 2. Distribución de yacimientos de la Edad del Bronce y explotaciones mineras de cobre y plata-plomo según Moreno y Contreras, 2010.
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Mención a parte merece una de las líneas de investigación que ha sido objeto de especial atención en estos últimos
años y que ha tenido como objetivo identificar la procedencia de los metales usados en el proceso de manufactura. De
esta forma, se ha pretendido dilucidar uno de los argumentos centrales del debate, si realmente la producción estaba
fuertemente centralizada en la explotación de afloramientos específicos, y la relevancia alcanzada por el proceso de in-
tercambio y circulación de materias primas y objetos acabados. Tras una primera tentativa basada en el análisis de la com-
posición elemental de los objetos metálicos (Montero, 1993; 1999), en estos últimos años se ha comenzado a desarrollar
una línea de trabajo centrada en el análisis de los isótopos de plomo (Stos–Gale et al., 1999; Stos–Gale, 2001, Montero y Mu-
rillo, 2010; Hunt et al., e.p.). La determinación de la proporción isotópica posee la ventaja de permanecer constante inde-
pendientemente del proceso metalúrgico y, además, puede correlacionarse con mineralizaciones concretas.

La interpretación de los primeros resultados de isótopos de plomo realizados sobre varios objetos de metal de los ya-
cimientos de Gatas y Fuente Álamo indicaría una procedencia alejada del entorno de estos asentamientos, lo que des-
cartaría la existencia de una producción minero–metalúrgica local. La composición isotópica relacionaría a los objetos
analizados con mineralizaciones situadas en el centro–occidente de Andalucía (Castro et al., 1999b; 2001). En el extremo
contrario, y a partir de nuevos análisis tanto de objetos manufacturados, restos de fundición como de afloramientos

Fig. 3. Relación entre las ratios isotópicas de diferentes mineralización del sudeste y objetos de metal de la Edad del Bronce
argárico según Montero y Murillo, 2010. 
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mineros, se defiende la importante variabilidad en los resultados isotópicos como argumento en contra de la homoge-
neidad que ocasionaría la explotación de recursos concretos. Las identificaciones de la procedencia de varios objetos
de los yacimientos de Gatas, Fuente Álamo, El Argar y La Bastida apuntarían hacia la explotación de recursos minerales
situados en regiones alejadas entre sí, zonas mineras de Mazarrón–Cartagena, Linares–La Carolina, Sierra de Almagro
o incluso Valle de Alcudia (Fig. 3). Esta diversidad de origen sería aún más acusada si se considera el numeroso conjunto
de metales no identificados que remiten a mineralizaciones no caracterizadas isotópicamente (Montero y Murillo, 2010).

Independientemente de las lecturas que se puedan realizar a partir los análisis isotópicos, sobre lo que sí parece
existir un acuerdo importante es en la movilidad de los metales, ya sea como productos acabados y/o como materias
primas. La caracterización isotópica demostraría la presencia de objetos metálicos manufacturados con minerales pro-
cedentes de explotaciones en algunas ocasiones muy alejadas en el espacio. Incluso esta diversidad de procedencias
afectaría a los objetos de yacimientos concretos como Fuente Álamo, en donde se documentan metales de al menos 4
procedencias distintas (Montero y Murillo, 2010).

Obviamente la discusión sobre el grado de especialización en la producción metalúrgica sigue abierta. Líneas de in-
vestigación como los estudios isotópicos, aún en estado preliminar, han conseguido importantes resultados que pro-
meten nuevos capítulos en este apasionante debate. La especialización en la producción metalúrgica continúa siendo
el sostén de buena parte de los modelos generales de interpretación de las sociedades argáricas. Del avance en la in-
vestigación de aspectos como la escala e intensidad alcanzada por la producción metalúrgica, la procedencia y carac-
terización de las materias primas o los estudios de huellas de uso, dependen en buena medida las interpretaciones
basadas en el control de los medios de producción (Castro et al., 1999a; 2001; Lull et al., 2009), y en la coerción física ejer-
cida por las élites resultado del incremento de las armas (Lull y Estévez, 1986; Contreras y Cámara 2002; Molina y Cá-
mara, 2009; Moreno y Contreras, 2010).

Sin la profundidad e intensidad del debate sobre la metalúrgica argárica, en estos últimos años se han sumado nuevas
líneas de investigación que abordan la organización de la producción de otros ámbitos artesanales y subsistenciales. Este
es el caso de la especialización en la producción cerámica que también fue considerada de gran relevancia en el proceso
de jerarquización social (Lull, 1983). Las investigaciones desarrolladas especialmente en los últimos 15 años han gene-
rado una sólida base documental que ha permitido profundizar desde diferentes perspectivas en cómo pudo organizarse
socialmente la producción cerámica, su grado de especialización y su incidencia en la aparición y consolidación de las
asimetrías sociales (Van Berg, 1998; Castro et al., 1999b; Aranda, 2004; 2010; Colomer, 2005; Gilman, 2008).

En recientes investigaciones, y a partir del grado estandarización de la producción cerámica, de las formas de dis-
tribución y consumo y de las características generales del proceso tecnológico de manufactura, he planteado la convi-
vencia, dentro de la tradición alfarera argárica, de dos formas de organización de la producción. Una primera,
claramente dominante, consistente en un artesanado especializado con unas destacadas habilidades y conocimientos
técnicos para la manufactura de vasijas cerámicas fuertemente estandarizadas. La mayor parte de los conjuntos cerá-
micos argáricos entrarían dentro de esta categoría, especialmente aquellas vasijas usadas en los rituales funerarios de
las élites sociales. En segundo lugar, se mantendría, de forma más marginal, una producción doméstica caracterizada
por la aplicación poco hábil de la tradición artesanal argárica. Se trataría de individuos conocedores de los estándares
formales y tecnológicos argáricos pero con una evidente falta de rutina y destreza que provocaría vasijas cerámicas con
diferentes tipos de anomalías. El proceso de especialización en la producción cerámica argárica estaría estimulado por
el importante rol simbólico que las cerámicas juegan en determinados contextos rituales. La demanda de vasijas ce-
rámicas para hacer frente a las obligaciones ceremoniales de las élites sociales impulsaría el desarrollo de una escala
supradoméstica de producción (Aranda, 2010).

Finalmente, y dentro de este debate, destaca un reciente y sugestivo modelo de organización de la producción agrí-
cola argárica basado en las diferencias territoriales observadas entre las diferentes etapas de cultivo, procesado, alma-
cenamiento y distribución de los cereales, especialmente de la cebada. En este sentido, se ha planteado que los grandes
asentamientos argáricos situados en zonas elevadas y escarpadas de gran potencial estratégico aunque de baja capa-
cidad agrícola, se caracterizarían por la fuerte presencia de molinos y zonas de almacenamiento que en diferentes oca-
siones han sido interpretados como auténticos talleres especializados. Según los cálculos realizados para asentamientos
como Fuente Álamo, la capacidad de transformación de cereal superaría ampliamente las necesidades subsistenciales
de la población estimada. Además, la puesta en funcionamiento de las elevadas concentraciones de molinos obligaría
a la llegada de mano de obra externa al poblado. Esta situación contrastaría con los pequeños asentamientos de lla-
nura, mucho mejor conectados con zonas de alto potencial agrícola, pero sin embargo con escasez de molinos para la
transformación del cereal y, por el contrario, con abundancia de elementos cortantes realizados en sílex. Todas estas
diferencias se integrarían en un modelo de dependencia y subordinación de las pequeñas aldeas del llano respecto a
los poblados situados en zonas elevadas y de mayores dimensiones (Risch, 1998, 2002, 2008; Lull et al., 2009, 2010).
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3. Nuevas narrativas: la ideología argárica

Junto al debate sobre el apoyo empírico de las propuestas planteadas en los años setenta y ochenta, en estos últimos
años han comenzado a desarrollarse nuevas perspectivas que ponen el acento en cómo las diferentes comunidades ar-
gáricas definen, negocian y modifican sus identidades sociales a través de diferentes prácticas sociales y rituales
(Aranda y Esquivel, 2006; 2007; Sánchez Romero, 2004; 2008a; 2008b; 2008c; Sánchez Romero et al., 2007; Montón, 2007;
2010; Aranda, 2008; 2010; Alarcón, et al., 2008; Aranda et al., 2009a; 2009b; Alarcón, 2010). El análisis de la ideología ar-
gárica y de sus códigos de significado permite abrir una nueva ventana a la compresión de cuáles son las causas que
desencadenan el proceso de creciente desigualdad o de cómo iguales se convierten en subordinados asumiendo y apro-
bando un cambio tan radical en sus circunstancias y formas de vida.

Si el poder se fundamenta en el control del trabajo y de sus frutos ¿cómo ese control es establecido e instituciona-
lizado? La respuesta se encuentra en la habilidad de determinados grupos sociales o élites emergentes en limitar la au-
tonomía de otros individuos mediante el control de la distribución de aquellos bienes de consumo necesarios para la
reproducción social, por ejemplo, objetos que usados y consumidos en diferentes prácticas sociales afirman, crean y re-
producen lazos interpersonales (Arnold, 1996; Brumfiel y Earle, 1987; Stein 1996; 2001; Schortman y Urban, 2004; Hayden
1998; 2001; 2009). En estas condiciones la mayor parte de los miembros de la población entregan trabajo, lealtad y ex-
cedentes a cambio de los bienes que “desesperadamente” necesitan y que se obtienen de aquellos que ocupan deter-
minadas posiciones sociales. En el contexto de prácticas sociales que implican el intercambio mutuo, débitos
irreparables o no pagables conducen a situaciones de dependencia (Arnold, 1996; Hayden 1995; 1998). La imposibilidad
de obtener por sus propios medios los elementos que hacen la vida social posible genera la aceptación un intercambio
asimétrico. Los débitos y obligaciones contraídos entre individuos o grupos sociales son una de las claves de la depen-
dencia, de la pérdida de autonomía y de la aprobación del poder y jerarquización social.

Pero, ¿qué justifica la imperiosa necesidad del acceso o consumo de determinados bienes? o ¿cómo se contrarresta
la lógica resistencia de aquellos que quedan en situación de subordinación? Posiblemente la respuesta la encontremos
en la estructura ideológica que acompaña a cualquier sociedad. Todo grupo humano participa de unos códigos que es-
tructuran y dan sentido a sus vidas a la vez que definen la forma en que los individuos deben relacionarse entre sí y
con el medio en el que se insertan. El uso de los mismos símbolos y prácticas sociales supone compartir unos princi-
pios, un vocabulario común con el que establecer diferentes relaciones sociales. Toda sociedad participa de un uni-
verso de creencias que contienen la razón de ser del propio grupo humano y que tienden a naturalizar una determinada
forma de comprensión del mundo. De esta forma, la ideología es concebida como un elemento central en los sistemas
culturales del pasado convirtiéndose en una fuente de poder que condiciona la acción social (DeMarris et al., 1996).

Afortunadamente, la arqueología, por la propia naturaleza de su objeto de estudio, permite aproximarnos a la ma-
terialidad de los principios simbólicos e ideológicos que estructuran a un grupo humano dado. Los artefactos a través
de sus formas, propiedades y usos, materializan valores y creencias distintivas de una cultura o de una parte de esa cul-
tura. Haciendo los abstracto tangible, la cultura material es esencial para inculcar las premisas culturales básicas a lo
largo de generaciones así como para crear contextos de significados que motivan y guían la conducta humana (Hodder,
1982; 1986).Todos los productos culturales realizados por una sociedad comprenden un universo simbólico cuyas es-
pecíficas configuraciones en un lugar y en un momento determinado alientan determinados comportamientos y des-
alientan otros. La materialización de la ideología modela las creencias de los individuos y determina su acción social.

Aunque cualquier creación cultural posee determinados significados, es igualmente cierto que algunos elementos
son símbolos mucho más potentes que otros, sintetizando importantes valores sociales y estados de emoción. De esta
forma, prácticas ceremoniales, objetos simbólicos, rituales funerarios, monumentos etc. se convierten en la mejor forma
de representar y transmitir una determinada ideología, de compartir unos determinados valores y de comunicar poder
y autoridad. Quien controla estos símbolos está en posesión de darle forma a la realidad haciendo su versión creíble. A
través de la cultura material se puede determinar, definir el orden “natural” del universo racionalizando de esta forma
las desigualdades y justificando el poder (Baines y Yoffee, 2000; Brumfield, 2000; Clark y Parry, 1990; DeMarris et al.,
1996; Hayden, 1995; 1998).

Si la argumentación que plateamos es coherente, el siguiente paso debe consistir en analizar la ideología argárica
a través de su materialización en diferentes símbolos y prácticas sociales. De esta forma estaremos en condiciones de
definir el escenario en el que se crean, legitiman, manipulan y transforman determinadas relaciones sociales y de
poder.
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3.1. La ideología de la “individualidad”

En las sociedades argáricas, tal y como se indicó anteriormente, su ritual funerario ha sido y sigue siendo la fuente
básica de información a la hora de definir sus principales aspectos sociales e ideológicos. Del análisis de estas eviden-
cias funerarias se han derivado tradicionalmente varios aspectos considerados como definitorios de estos grupos so-
ciales. Por una parte, lo que podría definirse como ideología de la “individualidad” frente a la identidad grupal de tipo
clánico o corporativo característica de periodo precedente. En este sentido, se pasa de una situación social en donde lo
determinante son las relaciones de consanguinidad, organizadas en torno a linajes y materializadas en enterramientos
colectivos, a otro escenario caracterizado por individuos cuyos referentes identitarios dominantes son la familia nuclear
y las relaciones de asimetría sonal. El ritual de enterramiento argárico de inhumación, mayoritariamente individual, en
menor medida doble y de forma mucho más excepcional triple, sería el principal argumento de esta nueva realidad so-
cial.

La relación de las sepulturas con las unidades domésticas a las que habitualmente se asocian, junto a la tendencia
de los enterramientos dobles a contener un individuo masculino y otro femenino, sugiere la relevancia no sólo de los
individuos sino también de la línea familiar en el sentido restrictivo del concepto. Los propios hermanos Siret ya en sus
trabajos inauguraron esta interpretación de las nuevas relaciones parentales. En el análisis de la necrópolis de El Argar
plantean “En los casos mejor comprobados, los difuntos de esta suerte reunidos eran de diferente sexo, lo que permite
reconocer en ellos al hombre y a la mujer que vivieron juntos. […] Creemos, por lo tanto, que las sepulturas dobles con-
tienen los esqueletos de dos personas unidas en vida y muertas una después de otra” (Siret y Siret, 1890:206).

No obstante, esta consideración de una sociedad organizada a partir de relaciones conyugales materializadas ide-
ológicamente en las sepulturas dobles ha sido recientemente cuestionada y, actualmente, es objeto de un interesante
debate. La datación de varias sepulturas dobles mostraría la distancia temporal existente entre los individuos mascu-
lino y femenino de cada enterramiento, lo que haría imposible una relación conyugal. Además, los estudios osteológicos
de variabilidad métrica realizados sobre los restos antropológicos de la necrópolis de El Argar determinarían una im-
portante heterogeneidad de los hombres respecto a las mujeres, lo que apoyaría unos patrones de movilidad postma-
rital masculinos. A esta información, se suma otra observación consistente en la tendencia al enterramiento femenino
con anterioridad al masculino en las sepulturas dobles. Todos estos argumentos son utilizados para proponer una or-
ganización social basada en la matrilocalidad, en donde las relaciones de parentesco vía materna serían las dominantes
frente a la tradicional idea de familia nuclear (Castro et al., 1993–94; Castro et al., 1999a; Lull, 2000).

Sin embargo, nuevos datos tanto de cronología relativa como absoluta cuestionarían la distancia cronológica exis-
tente en los enterramientos dobles y la anterioridad del enterramiento femenino. Un caso paradigmático de esta si-
tuación sería la sepultura 21 del Cerro de la Encina correspondiente a un enterramiento doble en donde ambos
individuos aparecen en conexión anatómica y con una clara superposición del individuo femenino respecto al mascu-
lino inhumado en primer lugar. Si atendemos a la datación directa de ambos individuos, existe una diferencia de más
de cincuenta años, lo que haría imposible una relación conyugal si tenemos en cuenta sus edades de muerte, entre 22–
24 años para el hombre y entre 16–17 para la mujer2. No obstante, las dataciones son contradictorias con su posición
estratigráfica ya que el individuo masculino enterrado en primer lugar ofrece una fecha del 1555 cal BC más reciente
que el individuo femenino con una datación del 1600 cal BC. Esta aparente contradicción aconseja una mayor pru-
dencia en la consideración de la distancia temporal en la deposición de inhumaciones dobles y, sobre todo, tener en
cuenta los intervalos de calibración. Efectivamente, el intervalo de calibración a 1� de ambas dataciones ofrece un so-
lapamiento entre el 1610–1530 cal BC, periodo en el que probablemente se produjo el enteramiento de ambos indivi-
duos. Todas estas evidencias demostrarían que el debate sobre la familia nuclear argárica está abierto, siendo
posiblemente una de las líneas de investigación futura de mayor recorrido (Aranda et al., 2008).

Otro aspecto que reforzaría esta nueva ideología de la “individualidad” y que transcienden a los linajes entendidos
como líneas de descendencia que determinan la identidad social, sería el importante desarrollo de los adornos per-
sonales realizados en metal incluidos el oro, y especialmente la plata que adquiere un relevante volumen de produc-
ción. Según los cálculos de I. Montero (1993, 1994), los adornos suponen más de 50% de los objetos manufacturados
en época argárica, multiplicándose por más de 30 respecto a la precedente etapa calcolítica. El espectacular aumento
de los objetos de adorno personal, además de suponer una considerable inversión de trabajo y conocimientos téc-
nicos, enfatiza la necesidad de comunicar información sobre diferentes aspectos identitarios de género, edad y con-

2. Toda la información sobre las dataciones y sus discusión se encuentra en Aranda et al., 2008.
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dición social. Precisamente la asociación de adornos con individuos específicos, claramente observable en el ritual fu-
nerario (Fig. 4), resaltaría las múltiples identidades tanto transversales como verticales que definen a las mujeres, hom-
bres e individuos infantiles argáricos (Sánchez Romero, 2004; 2008a; 2008b; Sánchez Romero et al., 2007; Aranda et al.,
2009a; Montón, 2010).

3.2. La ideología de la guerra

Otro de los aspectos que se deriva igualmente del análisis del ritual funerario, y que ha sido considerado como as-
pecto central de las sociedades argáricas, ha sido lo que puede denominarse como la ideología de la guerra. Ya los her-
manos Siret plantearon como la ubicación de los poblados junto a sus construcciones defensivas respondería a una
situación de conflictividad generalizada. Incluso la localización de los enterramientos en el interior de los asenta-
mientos se explicaba con esta misma argumentación: “La población debía estar muy agrupada sobre estas colinas, en
las que no era posible en absoluto establecer necrópolis separadas. Enterrar a sus muertos extramuros era abando-
narlos a la profanación del temido enemigo.” (Siret y Siret, 1889: 194).

En la investigación posterior, la guerra y el carácter guerrero de las poblaciones argáricas ha sido asumida de manera

Fig. 4. Individuo masculino con pulseras y pendiente asociados. Sepultura 21 del Cerro de la
Encina (Foto: Miguel A. Blanco de la Rubia).
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generalizada (Gilman, 1976; Lull, 1983; Molina, 1983; Lull y Estévez, 1986; Contreras y Cámara 2002; Molina y Cámara,
2009). Aunque, si bien la guerra no ha sido considerada como un factor clave o decisivo en la aparición de la jerarquiza-
ción social, sin embargo su presencia sí que condicionaría la capacidad de reproducción de estas sociedades así como la
posibilidad de profundizar en sus desigualdades. La imagen de una sociedad fuertemente influida por situaciones de
violencia física ha sido aceptada a partir de la observación generalizada de unos patrones de asentamiento supeditados
a la búsqueda de localizaciones estratégicas, en algunos casos acompañados de construcciones defensivas, y de la apa-
rición de las primeras armas especializadas en la forma de espadas y alabardas.

Sin embargo, el análisis crítico que recientemente hemos realizado sobre la naturaleza guerrera de estas sociedades
presenta un panorama diferente y bastante más complejo del hasta ahora asumido (Aranda et al., 2009b). El primer ele-
mento que hemos considerado ha sido la escala de producción de las armas especializadas que supone el 1.7% del total
de elementos producidos y menos del 10% del metal usado en el proceso de manufactura (Montero, 1993, 1994). En tér-
minos absolutos, y según los trabajos más recientes (Brandhern, 2003), el total de alabardas documentadas se sitúa en
torno a las 50 y las espadas no superan los 13 ejemplares. Ni cuantitativa ni cualitativamente parece que las armas sean
un elemento relevante en el proceso de producción metalúrgica en relación con otros objetos metálicos, comparación
que además es perfectamente factible ya que el contexto de amortización de todos los elementos metálicos considerados
es el mismo, a saber, lo ajuares funerarios. Esta escasa relevancia se acentúa aún más si consideramos la escala tem-
poral y espacial de las sociedades argáricas, unos 800 años y un amplísimo territorio que en los momentos de máximo

Fig. 5. Traumatismo craneal característico de las poblaciones argáricas. 
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desarrollo debió alcanzar los 45000 km2. En este contexto parece difícil sostener un escenario en donde las espadas y
alabardas hayan jugado un papel relevante en la aparición e institucionalización de la guerra (Aranda et al., 2009b).

Además de espadas y alabardas, otros elementos metálicos como las hachas y los cuchillos/puñales también han
sido considerados tradicionalmente como armas. En este caso la importancia cuantitativa y cualitativa, especialmente
los cuchillos/puñales, sería muy superior ya que suponen en torno al 30% de los objetos producidos y el 80% del metal
usado (Montero, 1993; 1994). No obstante, tanto hachas como cuchillos/puñales poseen un carácter polifuncional que
les confiere un potencial uso no sólo como armas sino también como herramientas empleadas en diferentes actividades
productivas. Esta última parece haber sido la principal funcionalidad de estos elementos si atendemos a dos criterios
fundamentales. En primer lugar, son muy habituales en los denominados cuchillos/puñales las huellas de reparación y
mantenimiento de sus propiedades funcionales. Muchas de sus hojas presentan marcas de continuos reavivados que
progresivamente van reduciendo, en algunos casos de forma drástica, su forma y tamaño original. De igual forma son co-
munes las huellas de reparación de las empuñaduras (Brandhern, 2003). En segundo lugar, en época argárica se produce
una importante reducción en la variedad de herramientas fabricadas en piedra tallada, quedando reducida a dientes de
hoz utilizados en la siega y trilla del cereal. La ausencia de elementos cortantes y penetrantes ha sido conectada con el
importante desarrollo de herramientas realizadas en metal que sustituirían en estas funciones a los útiles en piedra
(Castro et al., 1999a; 2001). Todos estos datos enfatizarían la naturaleza instrumental como medios de trabajo de ele-
mentos como los cuchillos y puñales.

Junto a las huellas de uso y a la escala de producción, otro elemento central en la discusión que plateamos son las
potenciales o previsibles marcas de afiladas hojas de metal esperables en los restos antropológicos de estas sociedades.
El análisis de los patrones traumáticos de una muestra 155 individuos pertenecientes a diferentes necrópolis argáricas
granadinas demostraría la completa ausencia de heridas causadas por hojas metálicas en cualquier parte del esque-
leto (Aranda et al., 2009b). Esta primera conclusión es, además, consistente con los estudios antropológicos publicados
para otras necrópolis argáricas (Buikstra et al. 1999; Contreras et al. 2000; Kunter 2000; López–Padilla et al. 2006), lo que
supone que esta característica es claramente generalizable.

Sin embargo, y de forma sorprendente, si que se documenta un patrón de traumatismos craneales que apunta en
la dirección de la presencia de episodios de conflictos o violencia interpersonal en los que las posibles armas nada
tienen que ver con espadas, alabardas u otro tipo de hojas metálicas. No referimos a la presencia de traumatismos re-
sultado de golpes directos con objetos de forma redondeada que dejan unas características marcas en las bóvedas cra-
neales. Son depresiones traumáticas, hundimientos de la bóveda craneal que muestran el lugar y la severidad del golpe
recibido (Fig. 5). Este tipo de traumatismos está ausente en individuos infantiles concentrándose en individuos adultos,
maduros y seniles y, muy especialmente, en individuos masculinos (Aranda et al., 2009b).

Además, la forma de estas lesiones posee un
alto grado de estandarización, el 79% de los trau-
matismos presenta una forma circular u oval. La
mayoría se localizan en la zona frontal del cráneo
seguida del parietal. Igualmente, otro elemento re-
levante sería el hecho de que todos los trauma-
tismos craneales presentan claras muestras de
cicatrización, lo que demostraría que todos los indi-
viduos han sobrevivido al golpe recibido. Todas estas
evidencias, la forma que estos traumatismos po-
seen, su localización anatómica y su clara concen-
tración en individuos masculinos adultos nos
situaría en un escenario en donde parece bastante
probable que estos patrones traumáticos este rela-
cionados con agresiones deliberadas, y por tanto con
episodios de violencia interpersonal o combates en
donde las armas utilizadas podrían haber sido
mazas o porras si atendemos a la forma de los trau-
matismos (Aranda et al., 2009b).

Por tanto, el panorama al que nos enfrentamos
está definido por unos patrones traumáticos que no
coinciden con las esperadas heridas si las armas hu-
bieran sido utilizadas de forma regular y sistemática

Fig. 6. Ajuar funerario de la sepultura 21 del Cerro de la Encina (Fotografía: Miguel Ángel Blanco
de la Ruiba).

262



en conflictos bélicos, pero que si que nos invitan a plantear la existencia de episodios de violencia interpersonales en
donde las armas usadas no son ni espadas ni alabardas. Si tenemos en cuenta el tipo y la forma de los traumatismos
craneales y sobre todo la ausencia de muertes causadas por estas heridas, sería posible proponer una probable regu-
lación ritual de los episodios de violencia interpersonal en donde el objetivo sería infligir una herida al oponente antes
que causarle la muerte. Aunque obviamente este planteamiento no deja de ser una hipótesis que requiere de un apoyo
empírico mucho más sólido, no obstante sí que es consistente con una amplia casuística etnográfica y arqueológica
(Walker, 1989; 2001; Turney–High, 1991; Robb, 1997; Wilkinson, 1997; Schulting y Wysocki, 2002; Guilaine y Zammit,
2005; Arkush y Allen, 2006; Solometo, 2006).

En este escenario, si las espadas y alabardas no fueron usadas como auténticas armas, al menos no de forma sis-
temática, la pregunta siguiente parece evidente ¿cuál fue el rol de estas armas especializadas? El contexto de deposi-
ción, como parte de los ajuares funerarios, posiblemente contenga las claves de su probable uso. Las espadas y alabardas
forman parte de los ajuares de mayor riqueza, lo que les confiere un importante valor social que identifica a un grupo
de individuos masculinos que formaron parte de las élites argáricas. En este contexto, su uso como auténticos sím-
bolos de identidad social parece ser uno de sus principales cometidos. Estas armas pudieron formar parte de prácticas
sociales diversas en donde fueron usadas como elemento de exhibición, contribuyendo de esta forma al reforzamiento
ideológico de la asimetría social. Sea como fuere, lo que sí parece evidente es la necesidad de reevaluar la ideología de
la guerra como elemento central de las sociedades argáricas.

3.3. Prácticas sociales de comensalidad

En recientes trabajos de investigación hemos plan-
teado la organización de prácticas de comensalidad aso-
ciadas al ritual funerario como uno de los escenarios
fundamentales en los que se materializa la ideología ar-
gárica (Aranda y Esquivel, 2006; 2007; Sánchez Romero et
al., 2007; Aranda, 2008; 2010; Sánchez Romero, 2008c;
2010; Aranda y Montón, 2011). Nuestro interés por
avanzar en la comprensión de las prácticas sociales ar-
gáricas y en su significado nos ha conducido a plantear
que al menos una parte de los ajuares funerarios, tradi-
cionalmente considerados como ofrendas pertene-
cientes a un universo de creencias difícilmente accesible,
formaron parte de fiestas rituales centradas en el con-
sumo comunal de comida y bebida.

Estas evidencias materiales son, por una parte, las
vajillas cerámicas funerarias fuertemente estandari-
zadas y en donde se seleccionan determinadas formas,
patrones morfométricos y tecnológicos específicamente
para estas prácticas rituales. En este sentido, destacan
las cerámicas que podríamos definir como de “un solo
uso” ya que han sido cocidas a muy bajas temperaturas,
lo que les proporciona una escasa dureza que impide
una manipulación continuada. Además, en estas cerá-
micas rituales se enfatizan muy especialmente sus pro-
piedades visuales mediante la selección de formas
estilizadas, y a través de la decoración con intensos bru-
ñidos de sus partes más visibles, lo que les confiere un
brillo metálico que provoca un poderoso impacto visual
que, sin duda, ayuda a focalizar la atención en la infor-
mación y mensajes que se desea comunicar (Fig. 6).
Todas estas propiedades están especialmente diseñadas

3. De forma muy marginal aparecen otras especies como caballo, cerdo o ciervo (Aranda y Esquivel, 2007).

Fig.7. Enterramiento con ofrenda cárnica de bóvido. Sepultura 21 del Cerro de la Encina
(Foto: Miguel A. Blanco de la Rubia).
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para su utilización en prácticas sociales de exhibición y escenificación. Formarían parte de autenticas performance en
donde, además de vasijas para la presentación y consumo de alimentos y bebidas, su rol principal estaría en la comu-
nicación de determinados significados y mensajes asociados con el poder y riqueza de los sectores sociales más des-
tacados a los que se asocian de forma exclusiva (Aranda y Esquivel, 2006; Aranda, 2010).

En segundo lugar, y aunque en muchas ocasiones ha pasado desapercibida, la aparición de ofrendas cárnicas, do-
cumentadas en forma de restos óseos en el interior de las tumbas, es otro de los elementos que podemos asociar a el
desarrollo de prácticas de comensalidad. Se trata de un fenómeno transversal a las diferentes comarcas de la geografía
argárica y muy recurrente en las sepulturas de las diferentes necrópolis conocidas (Fig. 7). El análisis de los restos fau-
nísticos ha permitido establecer unos patrones conductuales fuertemente normalizados. Así, durante el rito funerario
se procedería al sacrificio y consumo de bóvidos y ovicápridos3, de los que un trozo, siempre correspondiente a una de
las extremidades, sería introducido como parte del ajuar funerario (Fig. 8). El sacrificio de estas especies de produce de
forma mayoritaria en edades jóvenes cuando la carne reúne condiciones óptimas para su consumo. Al igual que sucede
con las vasijas cerámicas, la adscripción social de los individuos determinaría el tipo de carne consumida. Los sectores
sociales más elevados gozarían de un banquete funerario caracterizado por el consumo de carne de bóvido junto a
otros elementos que reforzarían la exhibición de poder y riqueza como las vajillas cerámicas anteriormente desta-
cadas. En el extremo contrario, el ritual funerario de aquellos individuos de un nivel social inferior y menor capacidad
de amortización incluiría el sacrificio y consumo de ovicápridos (Aranda y Esquivel, 2007; Aranda, 2008; Aranda y
Montón, 2011).

En la valoración de las prácticas comensales argáricas es necesario tener en cuenta su carácter polisémico. Como
práctica social, el acto comensal une y divide al mismo tiempo, genera relaciones transversales, se definen fronteras
sociales y se crean sentimientos de inclusión–exclusión. En este sentido, uno de los valores más importantes del con-
sumo comunal de alimentos estaría relacionado con la definición de identidades sociales tanto a nivel individual como
colectivo. El consumo comunal de comida es uno de los medios más importantes por el que los individuos conceptua-
lizan sus relaciones lo unos con los otros y definen sus identidades como personas que pertenecen a un determinado
colectivo. Los individuos o grupos sociales se definen por lo que comen, por la forma en que lo hacen y a través de la
comida expresan y construyen su identidad y posición social.

La participación en las prácticas comensales argáricas supondría la expresión de una identidad que sitúa a los in-
dividuos en una posición clara de pertenencia a una comunidad y de disfrute de los beneficios que ello comporta, frente
a otros individuos o grupos sociales ajenos a los grados de filiación argáricos. De esta forma, el ritual funerario impli-
caría el desarrollo de lazos de cohesión social independientemente de las diferencias existentes en el seno de estas co-
munidades. El banquete comunal jugaría un papel clave ya que permitiría crear y mantener una identidad argárica que,
sobre todo, supone una determinada forma de compresión del mundo y de las relaciones del hombre con la naturaleza
y consigo mismo. Compartir alimento facilitaría incluir al consumidor dentro de una determinada comunidad, situán-
dolo en el centro de un universo perfectamente definido.

Pero al mismo tiempo, el carácter polisémico de las prácticas comensales argáricas supone que, además de crear
la percepción de cohesión, unidad o transversalidad social, se generan igualmente relaciones de distancia, desigualdad
y exclusión. En este sentido, la comensalidad también debe ser entendida como uno de los principales dominios de la

Fig. 8. Partes anatómicas de bóvidos y ovicápridos seleccionadas como ajuares cárnicos.
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acción política. A través de estas prácticas los individuos y grupos sociales crean, mantienen y legitiman determinadas
posiciones de poder, persigue objetivos económicos y políticos o cuestionan un determinado orden social (Dietler, 2001).
Todo ello, mezclado con las intensas experiencias personales y colectivas que produce la muerte, facilita una cierta
ambigüedad y crea una ficción que oculta en buena medida la naturaleza del intercambio comensal.

En las sociedades argáricas la naturaleza de este intercambio comensal se basa en la necesidad de justificar y re-
producir unas relaciones de asimetría social. Se trata de naturalizar un acceso claramente diferenciado a los bienes de
producción. En este sentido el ritual funerario argárico especialmente de la clase dirigente supone una importante de-
mostración de riqueza. Además de la amortización como ajuares de valiosos elementos como las armas, herramientas
o adornos, la organización de fiestas comensales en donde se consumen alimentos de gran valor como la carne de bó-
vido o determinadas bebidas, todo ello acompañado de vajillas cerámicas exclusivas, supondría la escenificación del
poder y riqueza de las familias dirigentes de los diferentes poblados argáricos.

Dentro de esta demostración de éxito social, económico y político de las clases dirigentes argáricas, el consumo co-
munal de alimentos posee importantes implicaciones sociales y políticas ya que supone el establecimiento de obliga-
ciones de reciprocidad entre el organizador y el invitado. La hospitalidad comensal puede ser analizada como una forma
especializada de intercambio con unas características muy especiales, debido a que la comida es destruida en el acto
comensal y es incorporada al cuerpo, lo que supone el embodiment no solo de un “regalo” sino de las obligaciones que
ello comporta. Además, y a diferencia de otros elementos, la comida consumida no puede ser invertida de ninguna otra
forma. Las obligaciones de reciprocidad pueden convertirse de esta forma en relaciones de superioridad–inferioridad.
Este parece haber sido el caso de las sociedades argáricas en donde las diferencias existentes en sus prácticas comen-
sales muestran una situación en donde el intercambio comensal se traduce en asimetría como a continuación platea-
remos.

4. Conclusiones

A las preguntas ¿Cuáles son las causas que desencadenan el proceso de creciente desigualdad? o ¿Cómo iguales se
convierten en subordinados asumiendo y aprobando un cambio tan radical en sus circunstancias y formas de vida?, que
han sido el eje central de la reflexión en torno a las sociedades argáricas especialmente en estos últimos 30 años, las
respuestas planteadas en el presente trabajo suponen un giro considerable al situar en el centro del debate a la ideo-
lógica argárica. Cómo las sociedades argáricas crean, reproducen y transforman unos códigos simbólicos e ideológicos
particulares, que condicionan sus diferentes identidades sociales, es considerado el escenario central en el análisis de
por qué determinados individuos y colectivos asumen situaciones de asimetría.

La materialización de la ideología argárica, a partir de las características de ritual funerario y del importante
desarrollo de los adornos personales, permite platear la creación de un conjunto de códigos que enfatizan la “indivi-
dualidad” social. Este énfasis en el individuo y en la familia nuclear como referentes identitatios quedaría naturalizado
mediante prácticas rituales en donde se escenifica y comparte una determinada forma de compresión del mundo que
crea determinados lazos de cohesión social.

Esta nueva forma de construcción de la identidad no implica necesariamente diferencias sociales. Ahora bien, cen-
trar la materialización de la ideología argárica en el consumo comunal de alimentos y bebidas con ocasión de un ritual
funerario, que recordemos es fundamentalmente individual, abre la puerta a nuevas realidades sociales en este caso
de asimetría. Como se ha indicado anteriormente, compartir el alimento supone el establecimiento de obligaciones de
reciprocidad entre el organizador y el invitado, el que da y el que recibe, con la particularidad de que el consumo del
alimento imposibilita su inversión en otro bien. El intercambio comensal considerado de esta forma implica la creación
de lo que se ha definido como capital simbólico, es decir, capacidad de influencia, prestigio o estatus al menos mien-
tras no se satisfacen las obligaciones contraídas.

La ruptura de este equilibrio, ante la imposibilidad de determinados individuos o colectivos de hacer frente a los dé-
bitos comensales, conduce a situaciones de dependencia social respecto al “individuo” que lo organiza, que ahora cons-
tituye el núcleo central de la identidad argárica, superando la solidaridad que imponen los lazos de consanguineidad.
Este parece ser el proceso vivido en el seno de las sociedades argáricas. La consolidación del ritual funerario y el au-
mento del número de enterramientos gracias a su ampliación a nuevos colectivos sociales a partir del 1950 cal BC (Lull
et al., 2009), demostraría el éxito de las prácticas comensales en la creación y escenificación de la desigualdad a través
de una cada vez mayor inversión de riqueza de determinados sectores sociales.
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La institucionalización del poder y autoridad descansaría en los lazos de asimetría comensal basados en relaciones
desiguales entre organizador/invitado. El débito social podría transformarse en determinados trabajos para las élites,
apoyo en situaciones de conflictividad o control sobre determinados bienes de producción y de consumo. De esta forma,
las prácticas comensales argáricas generan relaciones desiguales de dependencia social.

Pero, ¿por qué los individuos y grupos sociales participan reiteradamente en estas prácticas sociales si les supone
asumir una relación de inferioridad? La razón para aceptar un intercambio asimétrico sería la “desesperada” necesidad
de formar parte de una identidad colectiva, de una identidad argárica que sitúa a los individuos en el centro de un
universo conocido y que los diferencia de otros colectivos. Compartir determinados alimentos, de una determinada
manera y en un contexto específico expresa la identidad argárica. A cambio de participar en prácticas comensales,
en donde se asume la imposibilidad de hacer frente a las obligaciones de reciprocidad, se ofrece en contrapartida la
pérdida de autonomía social.

El desarrollo de la ideología de la “individualidad” materializada en prácticas comensales abre la puerta a nuevas
situaciones de desigualdad basadas en los débitos contraídos entre los participantes. La necesidad de sentirse parte
de una colectividad, de un universo perfectamente definido empuja a los individuos y colectivos a participar en estas
prácticas rituales en donde se tienden a naturalizar las diferencias a la vez que se atenúa cualquier resistencia.
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