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NUEVAS DATACIONES RADIOMETRICAS DEL
DOLMEN DE VIERA (ANTEQUERA, MALAGA).

Gonzalo Aranda Jiménez', Leonardo Garcia Sanjuan?, Agueda Lozano Medina' y Manuel Eleazar Costa Caramé?®

Resumen:

Se presentan dos nuevas dataciones radiométricas de muestras 6seas de origen animal pertenecientes al
dolmen de Viera y procedentes de la Colecciéon Gémez-Moreno, actualmente depositada en el Museo de
Malaga. Las nuevas fechas sitlan el uso ritual de Viera en la primera mitad del lll milenio cal BC con al
menos un episodio de reutilizacidon durante la Edad del Bronce. Estos resultados son discutidos en el marco
de la cronologia absoluta de la Prehistoria Reciente de las Tierra de Antequera.

Palabras clave: Megalitismo, dataciones radiocarbénicas, cronologia, dolmen de Viera.

NEW RADIOCARBON DATINGS OF THE VIERA DOLMEN (ANTEQUERA,
MALAGA). THE GOMEZ-MORENO COLLECTION

Abstract:

Two new radiocarbon dates from samples of animal bones belonging to the megalithic tomb of Viera are pre-
sented in this paper. The bones are part of the Gémez-Moreno Collection, currently curated in the Museum
of Malaga. The new dates situate the ritual use of Viera in the first part of the 3rd millennium cal BC with at
least a reuse episode during the Early Bronze Age. These results are discussed within the framework of the
Lands of Antequera’s Late Prehistory.

Keywords: Megalithic Phenomenon, Radiocarbon Dating, Chronology, Viera Dolmen.

' Departamento de Prehistoria y Arqueologia. Universidad de Granada. [garanda@ugr.es], [aguedalozanomed@gmail.com]
2 Departamento de Prehistoria y Arqueologia. Universidad de Sevilla. [lgarcia@us.es]

3 Grupo de Investigacion ATLAS. Universidad de Sevilla [eleazarcosta@us.es]
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1. INTRODUCCION

El estudio y anélisis de los materiales muebles recu-
perados en las diferentes intervenciones realizadas
en el Conjunto Arqueoldgico Délmenes de Antequera
y yacimientos prehistéricos relacionados [(asenta-
miento de cerro de Marimacho, Pena de los Enamo-
rados y necrépolis de Alcaide entre otros) constituye
una de las lineas de actuacion del Proyecto General
de Investigacion “Sociedades Territorios y Paisajes
en la Prehistoria de Antequera”, aprobado por la
(entonces) Direccion General de Bienes Culturales
de la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalu-
cia por resolucion de fecha 2 mayo de 2012 para su
desarrollo en el periodo 2013-2018.

Las excavaciones realizadas en algunos de estos
sitios, especialmente en las Ultimas tres décadas,
han generado un registro arqueoldgico bastante
sustancial cuyo analisis y publicacién ha tenido un
caracter fundamentalmente preliminar (de hecho
la mayor parte del mismo permanece sin estudiar e
inédito). Por ello, la catalogacién, inventario y cua-
lificacion cientifica de toda esta informacién supone
un objetivo principal del PGl citado. En este contexto,
la actuacion llevada a cabo dentro de su primera
anualidad (correspondiente a 2013) se ha centrado,
en parte, en el estudio de los materiales que com-
ponen la denominada Coleccion Gémez-Moreno
actualmente depositada en el Museo de Malaga y
de la documentacidn existente sobre la misma en
el Instituto Gémez-Moreno de la Fundaciéon Rodri-
guez-Acosta (Granada). En el presente trabajo se
ofrecen los primeros resultados obtenidos dentro de
la primera anualidad de esta linea de investigacion,
consistentes en la datacidn radiocarbdnica de dos
muestras dseas de origen animal pertenecientes al
dolmen de Viera (Antequera, Malaga)'.

En primer lugar se describen las caracteristicas y
particularidades de la Coleccion Gémez-Moreno a
la que pertenecen las muestras objeto de estudio
radiométrico. En segundo lugar se presentan los
resultados de los analisis radiocarbénicos realizados
y, finalmente, se plantea una discusion general que
contextualiza las nuevas fechas en el marco de la
Prehistoria Reciente de Tierras de Antequera.

2. EL D’('JLMEN DE VIERA EN LA COLEC-
CION GOMEZ-MORENO

Del dolmen de Menga hay referencias escritas que se
remontan al siglo XVI DNE (Sanchez-Cuenca Lopez,
2011: 15-16). De hecho, los datos arqueoldgicos
sugieren que este magno megalito antequerano no
quedd nunca olvidado después de su construccion,
sino que siempre fue conocido, usado y frecuen-
tado, no solo a lo largo de la Prehistoria Reciente,
sino incluso durante la Antigliedad y el Medievo, lo
que precisamente explicaria que la informacion dis-
ponible sobre las etapas prehistdricas de su uso sea
tan exigua (Garcia Sanjuan y Lozano Rodriguez, en
prensa a y b). De los monumentos megaliticos de
Viera y El Romeral, en cambio, no parece haberse
tenido constancia en periodos historicos recientes,
por lo que cuando fueron descubiertos para la cien-
cia arqueoldgica moderna por los hermanos José y
Antonio Viera, en 1903 y 1904 respectivamente, atra-
jeron de inmediato la atencion de numerosos investi-
gadores. Entre ellos destacé especialmente Manuel
Gomez-Moreno Martinez, quien en un plazo de
tiempo bastante corto, después de los sensacionales
descubrimientos, publicé un trabajo (Gémez-Moreno
Martinez, 1905) en el que se recogia una detallada
descripcion de las nuevas sepulturas megaliticas
y un inventario de los materiales arqueoldgicos
en ellas recogidas, origen de la actual Coleccidn
Gomez-Moreno.

La descripcion proporcionada por M. Gomez-Mo-
reno Martinez revela el estado en que fue hallado
Viera, con numerosas evidencias de lo que este
autor interpretaba como actuacion de expoliado-
res y buscadores de tesoros: “Desgraciadamente
al volver a la luz ahora el monumento, resulté ya
robado y maltrecho desde época incierta, pero muy
antigua, en que fue objeto de exploracion tenaz...”
(Gdmez-Moreno Martinez, 1905: 86). En cuanto a los
objetos recuperados en su interior, este estudioso
detalla lo siguiente: “No es de admirar, en vista de
ello, la escasez de objetos que ahora se obtuvo aqui:
la cdmara no dio sino tierra negray algunos huesos
pequenos; en el corredor aparecieron dos cuchillos
de pedernal, el uno primoroso, de tajos largos como
facetas, al modo ordinario y de 45 por 7 mm.; el otro

1 Ademas se han obtenido cinco dataciones radiocarbdnicas sobre hueso humano de la necrépolis de cuevas artificiales de Alcaide (Ante-

quera) que seran objeto de una publicacion separada.
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es fragmento de uno mas largo, encorvado por la
puntay con anchura de 12 milimetros; ademas, una
loseta de caliza blanca, ovalada, de 75 por 60 mm.,
y 20 de grueso, provista de concavidades redondea-
das como tacillas, por ambas haces; dos esferas de
caliza agrisada [...] tiestos de vasijas de barro negro
y una entera semiesférica, a modo de cuenco [...]
mas un pedazo de tégula, o sea teja romana con
rebordes, que pudo venir con los primeros explo-
radores, y cerca, en la masa del tumulo ahora
socavada para formar puerta, hallaronse restos de
animal con parte de quijada y muelas... (G6mez-Mo-
reno Martinez, 1905: 87-88).

Algunos afios después, Cayetano de Mergelina (1922)
recogeria de nuevo los hallazgos recuperados por
M. Gémez-Moreno Martinez, profundizando en su
descripcion y presentando las primeras ilustracio-
nes de los materiales tanto en fotografias como en
dibujos (Fig. 1). En lo referente al dolmen de Viera, se
incorporaron ademas nuevos objetos a los ya dados
a conocer en la publicacion de M. Gomez-Moreno

Fig. 1. Conjunto de materiales procedente del dolmen de Viera (mo-
dificado de Cayetano de Mergelina 1922).

(1905). Asi, se describen un total de 13 artefactos en
silex tallado, una esquirla de hueso, una punta de
asta, un trozo de vidrio oscuro poliédrico, una mandi-
bulay varios molares de bévido, dos hachas pulimen-
tadas, un punzén de cobre, varias conchas y un vaso
de piedra? (Mergelina, 1922: 87-90).

Los trabajos que con posterioridad recogen infor-
macion sobre los objetos hallados en los délmenes
de Menga, Viera y El Romeral remiten sistematica-
mente a las publicaciones de Manuel Gdmez-Mo-
reno (1905) y de Cayetano de Mergelina (1922). EL
caso quizds mas destacado por la transcendencia
de la obra sea el corpus megalitico de Georgy Vera
Leisner (1943), donde se analizan detalladamente
las caracteristicas de las tres sepulturas megaliti-
cas y de sus ajuares (Fig. 2).

Con fecha de 10 de junio de 1945 se produjo la
donacion de los materiales recuperados por M.
Gomez-Moreno Martinez al Museo de la Alcazaba de
Malaga, germen del actual Museo de Malaga, donde
se encuentran depositados hoy dia. En los libros de
registro del Museo qued6 constancia del ingreso
de los materiales, listados en la Tabla 1. Se trataba
de 38 piezas adscritas a los délmenes de Viera, El
Romeral y a una tercera e imprecisa denominacion
de “Dolmen de Antequera”. Para tratar de identificar
los materiales adscritos con esta incierta designa-
cion se ha cruzado la informacién de los diferentes
inventarios del Museo de Malaga con los publicados
por Gémez-Moreno (1905) y Mergelina (1922] y con
las signaturas que aparecen sigladas en las piezas.
De esta forma, ha sido posible establecer que los
materiales identificados como “Dolmen de Ante-
quera” pertenecen mayoritariamente a Viera y en
menor medida a Menga y El Romeral. También se
ha identificado un error en la pieza con ndmero de
inventario 357 que aparece como adscrita a EL Rome-
ral cuando debe ser considerada como perteneciente
al dolmen de Viera (véase columna “Procedencia
Revisada y Estatus Actual” de la Tabla 1).

El cruce de los datos registrados en las diferentes
fuentes de informacion citadas ha permitido ade-
mas identificar la ausencia en la donacién de M.
Gomez-Moreno Martinez al Museo de Malaga de
algunos materiales de relevancia que habian sido

2 Esta Ultima pieza pertenecia a la coleccion del Sr. Antdn, correspondiente de la Real Academia de la Historia.
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Fig. 2. Materiales pertenecientes al dolmen de Viera segin Georgy Vera Leisner (1943).

citados en su propio estudio de 1905. Es el caso,
por ejemplo, del conjunto de restos 6seos humanos
documentado en la cadmara principal de El Romeral
o de varios objetos pertenecientes a Viera, concre-
tamente de dos esferas de caliza y fragmentos de
vasijas ceramicas que ya en el trabajo de Mergelina
(1922) aparecen como desaparecidos. Del conjunto
de 38items ingresados en el Museo de la Alcazaba de
Malaga en 1945, actualmente sélo estan localizadas
en el Museo de Malaga 28 piezas, el 73,6% del total,
encontrandose el resto en paradero desconocido.

Estas piezas constituian el Unico registro existente
de los materiales de los megalitos antequeranos
cuando a mediados de los 1980 se inicid una nueva
etapa en las investigaciones, fundamentalmente a
partir de las excavaciones llevadas a cabo entre 1986
y 1991 en los délmenes de Menga y Viera por el Area
de Prehistoria de la Universidad de Malaga (Ferrer
Palma, 1997a; 1997b; Ferrer Palma et al., 2004; Mar-
qués Merelo et al., 2004). Posteriormente, el registro

de materiales obtenido mediante excavacion se ha
ampliado considerablemente, primero con la exca-
vacion de Viera en 2003 con motivo de su consoli-
dacién y restauracion (Fernandez Rodriguez et al.,
2006), asi como con las excavaciones llevadas a cabo
en Menga entre 2005y 2006 para la instalacién de un
nuevo sistema eléctrico® y su estudio geoarqueolé-
gico por parte de la Universidad de Granada“.

Desde la puesta en marcha en 2004 del Conjunto
Arqueolégico Délmenes de Antequera, se han
logrado importantes avances en el conocimiento
del contexto geoldgico, territorial y paisajistico de
los megalitos antequeranos (Garcia Sanjuan, 2009;
Garcia Sanjuan y Wheatley, 2009; Carrion Méndez
et al., 2009, 2010; Bueno Ramirez et al., 2009; Pefra
Ruano y Teixidé, 2009; Garcia Sanjuan et al.,, 2011a;
Maura Mijares, 2011; entre otros). Pero el amplio
registro de materiales obtenido en las excavaciones
mencionadas permanece esencialmente sin estu-
diar e inédito.

3 Navarrete Pendén, V. (2005): Memoria de los Trabajos en el Control de Movimientos de Tierras para el Acondicionamiento de Iluminacion

y Accesos al Sepulcro Megalitico de Menga. Informe Inédito.

4 Carrién Méndez, F., Muiiz Lépez, T., Garcia Gonzalez, D., Lozano Rodriguez, J. A., Félix, P. y Lépez Rodriguez, C. F. (2006a): Intervencion
en el Conjunto Megalitico de Menga y Viera (Antequera, Malaga). Granada. Universidad de Granada. Informe Inédito.

Carrion Méndez, F., Lozano Rodriguez, J. A., Garcia Gonzalez, D., Muiiz Lépez, T., Félix, P. y Esquivel Guerrero, J. A. y Mellado Garcia, I.
(2006b): Estudio Geoarqueoldgico de los Sepulcros Megaliticos de Cueva de Menga y Viera y Romeral [Antequera, Méalaga). Granada. Univer-

sidad de Granada. Informe Inédito.
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Nam. de
entrada

Num. del
Inventario
General

NUEVAS DATACIONES RADIOMETRICAS DEL DOLMEN DE VIERA (ANTEQUERA, MALAGAJ. LA COLECCION GOMEZ-MORENO

Descripcion del objeto

Dimensiones

Conservacion

Procedencia segtin
M. Gomez-Moreno

Procedencia
Revisada
y Estatus
Actual

13 328 Concha de molusco L.30-A. 22 Buena Viera Desaparecido
38 353 Ceramica. Barro cocido L.35-A. 46 Fragmentado Viera Desaparecido
1" 326 Punta de flecha. Pedernal L.30-A.16 Buena “Dolmen de Antequera” | Desaparecido
19 334 Cuchillo. Silex L.28 -A. 12 Fragmentado | “Dolmen de Antequera” | Desaparecido
21 336 Punta de flecha. Pedernal L.30 -A. 20 Buena “Dolmen de Antequera” | Desaparecido
28 343 Vasija. Barro cocido L.85-A. 32 Fragmentado | “Dolmen de Antequera” | Desaparecido
30 345 Lasca. Feldespato L.16-A.7 Buena “Dolmen de Antequera” | Desaparecido
31 346 Lasca. Feldespato L.18-A.8 Buena “Dolmen de Antequera” | Desaparecido
32 347 Lasca. Feldespato L.30-A.17 Buena “Dolmen de Antequera” | Desaparecido
35 350 Ceramica. Barro cocido L.40-A.28 Fragmentado | “Dolmen de Antequera” | Desaparecido
26 341 Tridngulo. Barro cocido L.81-A. 92 Buena El Romeral El Romeral
33 348 Ovoide. Barro cocido L. 49 -A. 27 Buena El Romeral El Romeral
40 355 Vaso. Barro cocido L.180-A. 100 | Fragmentado El Romeral El Romeral
41 356 Vaso. Barro cocido L. 64 -A. 46 Fragmentado El Romeral El Romeral
24 339 Ceramica. Barro cocido L.70-A. 50 Fragmentado | “Dolmen de Antequera” | ELRomeral
34 349 Ceramica. Barro cocido L.82-A. 90 Fragmentado | “Dolmen de Antequera” | ELlRomeral
25 340 Hacha de mano. Pizarra L.81-A. 40 Buena “Dolmen de Antequera” Menga

6 321 Cuchillo pedernal L.71-A17 Fragmentado Viera Viera

7 322 Cuchillo pedernal L.66-A.17 Fragmentado Viera Viera

8 323 Cuchillo pedernal L.47-A.25 Fragmentado Viera Viera

9 324 Esquirla agujada. Hueso L.66-A9 Fragmentado Viera Viera

14 329 Cuchillo. Silex L.57-A. 18 Fragmentado Viera Viera

15 330 Cuchillo. Silex L.48-A 1 Fragmentado Viera Viera

16 331 Cuchillo. Silex L.38-A. 12 Fragmentado Viera Viera

18 333 Cuchillo. Silex L.24-A. 13 Fragmentado Viera Viera

22 337 Cuchillo. Silex L.83-A. 20 Fragmentado Viera Viera

39 354 Ceramica. Barro cocido L.39-A. 64 Fragmentado Viera Viera

43 358 Punzén de cobre L.100 - A. 30 Buena Viera Viera

42 357 Vaso. Barro cocido L.110-A. 63 | Fragmentado El Romeral Viera

10 325 Cuchillo pedernal L.34-A.12 Fragmentado | “Dolmen de Antequera” Viera

12 327 Cuchillo pedernal L.30-A. 13 Fragmentado | “Dolmen de Antequera” Viera

17 332 Cuchillo. Silex L.32-A. 11 Fragmentado | “Dolmen de Antequera” Viera

20 335 Cuchillo. Silex L.43-A. 5 Fragmentado | “Dolmen de Antequera” Viera

23 338 Hacha de mano. Pizarra L.73-A. 37 Buena “Dolmen de Antequera” Viera

27 342 Hacha de mano. Pizarra L.90 - A. 42 Buena “Dolmen de Antequera” Viera

29 344 Disco. Arenisca L.73-A. 59 Buena “Dolmen de Antequera” Viera

36 351 Punta de asta L.32-A.10 Fragmentado | “Dolmen de Antequera” Viera

37 352 Poliedro. Vidrio L.13-A.15 Buena “Dolmen de Antequera” Viera

Tab. 1. Transcripcion de libro de registro del Museo de Malaga con indicacién de los materiales de la Coleccién Gémez-Moreno. Se ha
afnadido la columna “Procedencia Revisada y Estado Actual” que incorpora diferentes aclaraciones.
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3. DESCRIPCION DE LAS DATACIONES

El deficiente anclaje cronoldgico del registro material
obtenido en las excavaciones citadas puede conside-
rarse como uno de los problemas mas importantes
que presenta el estudio cientifico de los megalitos
antequeranos, especialmente a la luz de la comple-
jidad de las biografias que, hasta donde sabemos
por ahora, presentan al menos dos de ellos: Menga
y Viera. A pesar de la gran cantidad de excavaciones
realizadas desde mediados de los 1980 en estos dos
megalitos, a fecha de hoy sélo se han obtenido 10
dataciones radiocarbdnicas (Tab. 2], de las cuales
tres corresponden a Viera (incluyendo las dos que
presentamos en este trabajo), y siete a Menga. Para
El Romeral todavia no se ha obtenido ninguna. En
realidad, con anterioridad a 2006, el conjunto mega-
litico antequerano sdlo contaba con una datacion,
correspondiente a Viera (Ferrer Palma y Marqués
Melero, 1993; Ferrer Palma, 1997a; 1997b).

Para intentar subsanar esta carencia, la Coleccion
Gomez-Moreno proporcionaba
oportunidad dado que entre sus materiales incluye

una excepcional

varios objetos de naturaleza organica susceptibles
de datacidn. Se trata de dos fragmentos dseos locali-
zados en el dolmen de Viera, muy probablemente en
su camara funeraria. Segin Manuel Gémez Moreno
Martinez la “camara no dio sino tierra negray algu-
nos huesos pequefios” (Gémez-Moreno Martinez,
1905: 87), que posteriormente Cayetano de Mergelina
describiria con mas precisién como “una esquirla
aguzada y una punta de asta” (Mergelina, 1922: 88).
Si tenemos en cuenta que del conjunto faunistico
de Viera actualmente conservado como parte de la
Coleccién Gdmez Moreno estos son los dos Unicos
“huesos pequefios” y que el resto pertenecen a una
mandibula y varios molares de bdvido hallados en
el corredor “en la masa del timulo ahora socavada
para formar puerta” (G6mez-Moreno Martinez, 1905:
87), parece razonable la identificacion de estos hue-
sos como los registrados en el interior de la cAmara,
y por tanto como posible vestigio de las practicas
funerarias y/o cultuales que alli tuvieran lugar.

Ambas piezas han sido sometidas a un proceso
de caracterizacion® previo a su datacion (Fig. 3). El
primer hueso (Viera-324)¢ se corresponde con un

Megalito Contexto Laboratorio | Muestra | Fecha BP | 1o Cal BC/AD | 20 Cal BC/AD Referencia
Menga | EStructuranegativa |y, 5 587 | Carbon | 4935+40 | 3760-3650 BC | 3790-3690 BC |, Garciasanjuany
(atrio Menga) Lozano Rodriguez, e.p. b
Menga | Estructuranegativa | . o 503 | carpon | 4865+ 40 | 3700-3635BC | 3760-3530 BC Garcia Sanjuan y
(atrio Mengal) Lozano Rodriguez, e.p. b
Menga | Basedeltmulo | Ua-36216 | Carbén | 4760+30 | 3634-3522 BC | 3639-3384 BC Garcia Sanjuan y
Lozano Rodriguez, e.p. b
Menga Sepulturaatrio | CNA-1174 | HYSO | 4o50.35 | 484-805AD | 676-871ap | Diaz-ZoritaBonillay
Humano Garcia Sanjuan, 2012
Menga Sepulturaatrio | CNA-1173 | HUYS0 | 1100445 | 894-998AD | 783-1022AD | Diaz-ZoritaBonillay
Humano Garcia Sanjuan, 2012
Menga Pozo Beta-322311 | Fauna 120 + 30 1685-1927 AD | 1679-1940 AD | Riquelme Cantal, 2012
Menga Pozo Beta-322312 | Fauna 150 + 30 1670-1943 AD | 1667-1951 AD | Riquelme Cantal, 2012
Viera Base del timulo GrN-16067 Carbon | 4550 + 140 | 3498-3030 BC | 3631-2916 BC Ferrer Palma, 1997b
Viera Ca”[‘\f‘i;ar;‘jg‘;[ff”a Beta-353820 | Fauna | 4090+30 | 2830-2580 BC | 2860-2500 BC Este articulo
Viera | Camaraluierda | geta-353822 | Fauna | 3580430 | 1950-1890 BC | 2020-1880 BC Este articulo

Tab. 2. Dataciones radiocarbdnicas de Menga y Viera.

5 Laidentificacion de los fragmentos faunisticos ha sido realizada por José A. Riguelme Cantaly el estudio traceoldgico por Manuel Altami-
rano Garcia.

6 Caddigo que identifica a la pieza en el inventario del Museo de Malaga (Véase Tabla 1).
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0 ' ' 5am

Fig. 3. Materiales objeto de datacién del la Coleccién Gémez-Moreno: 3a hueso largo de macromamifero y 3b fragmento de asta de ciervo.

fragmento de un posible artefacto (indeterminado)
realizado sobre diafisis de hueso largo de macro-
mamifero, posiblemente bévido adulto. En el estu-
dio traceoldgico se ha observado en su cara externa
estrias longitudinales, posiblemente de raspado,
que han hecho desaparecer parte del periostio que
aun se observa en su superficie (Fig. 3a). Las mar-
cas identificadas pueden corresponder al proceso
de limpieza previo a la manufactura para eliminar
restos organicos (grasas, tendones...) o a la transfor-
macion del soporte para convertirlo en Gtil. Por su
parte, el segundo hueso (Viera-351) pertenece a un
fragmento distal de candil de asta de ciervo (cervus
elaphus) que presenta una fuerte alteracién térmica
y concreciones calcareas en aproximadamente la
mitad de su superficie (Fig. 3b). La parte no afectada
por las concreciones muestra un intenso suavizado
y lustre de origen natural. No se han observado evi-
dencias de transformacion antrépica.

Las dataciones han sido realizadas en el laboratorio
Beta Analytic mediante AMS, presentando ambas
buenos niveles de carbono que han permitido medi-
ciones de alta precision’. Los resultados han sido los
siguientes: la primera muestra, Viera-324 (Fig. 4),
se sitla en momentos avanzados de la primera
mitad del Il milenio cal BC (Beta-353820, 4090 + 30
BP, 2860-2500 cal BC a 20) y la segunda, Viera-531
(Fig. 5], en los primeros siglos del Il milenio cal BC,
dentro del periodo tradicionalmente definido como
Bronce Antiguo (Beta-353822, 3580 + 30 BP, 2020-
1880 cal BC a 2a).

Dado que, segin se ha expuesto anteriormente,
ambos objetos datados parecen proceder de la
camara de Viera, y que muy posiblemente habrian
sido depositados alli como objetos de ajuar funerario
(u ofrendas en un sentido general], cabe razonable-
mente asumir que ambas dataciones fechan episo-

7 Elinforme completo remitido por el laboratorio se encuentra a disposicion de la comunidad cientifica en la siguiente pagina web: http://

webgea.es/
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dios y procesos de uso del interior del megalito. Con
ello se fecha por primera vez la actividad relacionada
con el uso (probablemente funerario) de los monu-
mentos megaliticos antequeranos en la Prehistoria
Reciente. Las dataciones de cronologia prehistorica
obtenidas con anterioridad en los mismos, deriva-
das de las excavaciones realizadas en Menga y Viera
desde la década de los 1980 (Ferrer Palma, 1997a;
1997b; Ferrer Palma et al., 2004; Marqués Merelo et
al., 2004; Fernandez Rodriguez et al.,, 2006; Carrién
Méndez et al., 2009), habian logrado fechar muestras
de carbdn procedentes del relleno de los timulos o de
estructuras exteriores a los megalitos, pero no eran
necesariamente representativas de la actividad fune-
raria o cultual llevada a cabo en el interior de los mis-
mos. Otras fechas obtenidas sobre muestras de hueso
humano (Diaz-Zorita Bonilla y Garcia Sanjuan, 2012) o
animal (Riquelme Cantal, 2012) de Menga se relacio-
nan con su uso en periodos historicos mas recientes.
Ademas, las dos fechas obtenidas permiten ampliar la
base empirica para un analisis de la biografia de Viera
como monumento, muy probablemente de parecida
complejidad a la de Menga.

4. VALORACION DE LAS DATACIONES EN
EL CONTEXTO DE LA OCUPACION PREHIS-
TORICA DE TIERRAS DE ANTEQUERA

No se dispone de ninguna datacidn radiocarbdnica que
feche con precision la cronologia en la que se cons-
truyd Viera. La datacion GrN-16067, obtenida en el
marco del Proyecto General de Investigacion “Recons-
truccion Arquitecténica y Paleoambiental en la Necro-
polis Megalitica de Antequera” (1986-1991) a partir de
una muestra de carbon recogida de la base del tumulo
de Viera, ofrecié como resultado una fecha de 4550 +
140 BP (3631-2916 cal BC 20)? (Fig. é) (Ferrer Palma
y Marqués Melero, 1993; Ferrer Palma, 1997a; 1997b).
Se trata de una datacion con una desviacién estandar
excesiva que, dado el contexto donde se documento,
debe considerarse una fecha post quem para la cons-
truccion del megalito, y asi fue de hecho interpretada
por los excavadores: “...tuvimos la fortuna de localizar
en una de las areas de excavacion un resto de paleo-
suelo que habia sido sellado por las primeras deposi-
ciones de sedimentos tumulares. De este paleosuelo

se obtuvieron muestras de carbén que, enviadas al
laboratorio de C-14 de Groningen, dieron como resul-
tado la fechacion, para el momento inmediatamente
anterior a la edificacion tumular, de 2600 + 140, Unica
datacion que hasta el momento se posee para la
necrdpolis de Antequera” (Ferrer Palma, 1997b:135). A
pesar de la amplitud de su intervalo cronoldgico (3631-
2916 cal BC 20), la datacion GrN-16067 es coherente
con la fecha Beta-353820, la mas antigua de las dos
nuevas aqui presentadas, y que muestra un probable
episodio de uso de Viera en 2860-2500 cal BC 20.

La cuestion de la fecha de construccion de Viera debe
ser vista a la luz de la cronologia disponible para
Menga. Las tres dataciones mas antiguas de Menga,
todas ellas obtenidas sobre muestras de carbdn,
parecen datar también eventos previos a su construc-
cion (Tab. 2): dos de ellas se obtuvieron de muestras
recogidas en una fosa situada en el atrio (Ua-24582,
3790-3690 cal BC 20 y Ua-24582, 3760-3530 cal BC
20) y una tercera en la base del timulo (Ua-36216,
3639-3384 cal BC 20]) (Garcia Sanjuan y Lozano Rodri-
guez, en prensa b). En la valoracién de estas data-
ciones deben tenerse en cuenta dos limitaciones
importantes. En primer lugar, se trata de muestras de
carbon de naturaleza indeterminada, lo que introduce
un factor de incertidumbre dado que se desconoce si
han podido verse afectadas por el denominado “efecto
madera vieja”, en cuyo caso podrian ser mas antiguas
que el acontecimiento que supuestamente datan. En
segundo lugar, se desconoce, igualmente, la distancia
temporal entre las practicas que los carbones fechan
y el inicio de la construccion de Menga. En cualquier
caso, la suma de probabilidades de estas tres datacio-
nes permite sugerir que entre 3711-3528 cal BC 10%, o
en un momento cercano, debid iniciarse la edificacion
de Menga, o Menga ya estaba edificado. Si se cruzan
esta fechas con la de Viera (3631-2916 cal BC), dos
posibilidades aparecen como las mas probables, que
ambos délmenes fueran construidos de manera casi
simultdnea o que Menga lo fuera en primer lugar. En
apoyo a esta segunda opcién se han planteado razo-
nes mecanicas y logisticas relacionadas con el trans-
porte de los grandes ortostatos y cobijas de Menga,
para cuyo paso el espacio ocupado por Viera habria
supuesto un obstaculo muy serio (Garcia Sanjuan
y Lozano Rodriguez, en prensa a y b). En resumen,

8 La calibracién ha sido realiza utilizando el programa Oxcal 4.2 y la curva IntCal 13.

9 Lasuma de probabilidades ha sido realizada con el programa Calib (Rev 7.0.0).
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teniendo en cuenta que al menos desde la primera
mitad del Il milenio tuvieron lugar las primeras prac-
ticas rituales en Viera, parece razonable afirmar que
la construccién de este dolmen pudo producirse en un
momento indeterminado de la segunda mitad del IV
milenio, en un plazo relativamente corto después de
la construccion de Menga (Fig. 7).

El hecho de que entre el registro de materiales de
Viera de la Coleccion Gomez Moreno del Museo de
Malaga se encuentre un punzon o lezna de cobre de
8 cm de longitud ya hacia suponer que este megalito
habia sido utilizado durante la Edad del Cobre y/o la
primera fase de la Edad del Bronce (o Bronce Anti-
guo), que es cuando se constata el uso de utensilios
de esta materia prima y morfologia (Garcia Sanjuan
y Lozano Rodriguez, en prensa ay b). El uso de Viera
durante el Ill milenio es consecuente con la amplia
serie de evidencias que constatan la intensa actividad
humana que se da en Tierras de Antequera en este
periodo, y que se refleja en varias de las dataciones
radiocarbdnicas disponibles para otros sitios de la
region (Tab. 3; Fig. 8). Concretamente, en la necrépo-
lis de cuevas artificiales de Alcaide se obtuvieron dos
dataciones, correspondientes a las cuevas 19 (GrN-
16062, 2900-2200 cal BC 20] y 20 (GrN-19198, 2900-
1700 cal BC 20), que sugieren su utilizacion durante la
Edad del Cobre, aunque ambas presentan desviacio-
nes estandar muy amplias. Una de las dataciones de
la cueva de EL Toro (I-17553), aunque de nuevo con una
desviacion estandar demasiado grande, corresponde
al Il milenio (3050-2300 cal BC 20), cuando este sitio
parece experimentar un uso discontinuo o esporadico
por oposicion a la ocupacién mas constante que pudo
tener entre mediados del VI y comienzos de IV mile-
nios BC. Otras tres dataciones radiocarbonicas, con
un desarrollo combinado entre c. 2600 y 2000 cal BC
20, han sido obtenidas del asentamiento de El Silillo,
ubicado a escasa distancia de los megalitos anteque-
ranos y en el que se identificaron estructuras negati-
vas con vestigios de actividades domésticas (Fernan-
dez Rodriguez et al., 2011). Otros sitios del entorno
que han sido excavados, pero para los que no se han
obtenido dataciones radiocarbdnicas, muestran igual-
mente la importancia e intensidad de la ocupacién
calcolitica de lavega de Antequeray del entorno inme-
diato: es el caso de Marimacho, situado a un centenar
de metros escasos de los délmenes de Menga y Viera,
o de Arroyo Saladillo, excavado en 2013 con motivo de
la construccion de la linea AVE entre Antequeray Gra-
nada y que actualmente se encuentra inédito.
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SITIO

BP

NUEVAS DATACIONES RADIOMETRICAS DEL DOLMEN DE VIERA (ANTEQUERA, MALAGAJ. LA COLECCION GOMEZ-MORENO

| REF. LAB. | ANE (1 0) | ANE (2 0) | CONTEXTO

REFERENCIA

Cuevade EL Toro | 6540 + 110 | Beta-174305 | 5620-5370 | 5670-5290 | Cueva Natural Martin Socas et al., 2004
Cuevade El Toro | 6320+ 70 GrN-15443 | 5460-5140 | 5480-5070 | Cueva Natural Martin Socas et al., 2004
Cuevade EL Toro | 6160+ 40 | Beta-174308 | 5210-5000 | 5260-4950 | Cueva Natural Martin Socas et al., 2004
Cuevade El Toro | 6030+ 70 GRN-15444 | 5020-4800 | 5210-4720 | Cueva Natural Martin Socas et al., 2004
Cueva de EL Toro | 5820+ 90 GRN-15440 | 4780-4550 | 4910-4450 | Cueva Natural Martin Socas et al., 2004
Cueva de El Toro | 6400 + 280 UGRA-194 5650-5000 | 4900-4600 | Cueva Natural Martin Socas et al., 2004
) Cueva de El Toro | 5320 + 230 Gak-8059 4450-3800 | 4700-3600 | Cueva Natural Martin Socas et al., 2004
NEOLITICO
Cueva de El Toro | 5450 + 120 Gak-8060 4450-4050 | 4550-3950 | Cueva Natural Martin Socas et al., 2004
Cuevade El Toro | 5380 + 45 GRN-15445 | 4330-4050 | 4340-4040 | Cueva Natural Martin Socas et al., 2004
Cuevade El Toro | 4910 + 190 1-17552 3950-3510 | 4300-3100 | Cueva Natural Martin Socas et al., 2004
Cuevade El Toro | 5250 + 60 GRN-15436 | 4220-3970 | 4250-3950 | Cueva Natural Martin Socas et al., 2004
Cuevade El Toro | 5240 + 70 | Beta-174306 | 4220-3960 | 4250-3820 | Cueva Natural Martin Socas et al., 2004
Cueva de El Toro | 5200 + 60 GrN-15437 | 4220-3950 | 4230-3800 | Cueva Natural Martin Socas et al., 2004
Cuevade El Toro | 5205+ 40 GRN-15439 | 4045-3960 | 4220-3940 | Cueva Natural Martin Socas et al., 2004
Cuevade El Toro | 4800 +80 | Beta-174307 | 3660-3380 | 3720-3360 | Cueva Natural Martin Socas et al., 2004
Alcaide 4030 £ 110 | GrN-16062 | 2860-2350 | 2900-2200 | Cueva artificial | Marqués Merelo et al., 2004
(Cuevan©19)
Cuevade El Toro | 4120+ 120 1-17553 2880-2500 | 3050-2300 | Cueva Natural Martin Socas et al., 2004
Tesorlodela | 4055435 | Gra-37339 | 2831-2493 | 2848-2474 |  Megalito | Marquez Romero et al., 2009
EDAD DEL , ,
- Estructura Fernandez Rodriguez et al,,
COBRE EL Silillo 3980 + 40 Ua-35081 2569-2467 | 2618-2346 negativa 2011
EL Silillo 3965+ 40 | Ua-35082 | 2570-2410 | 2577-2344 | Estructura | Fernandez Rodriguez et al.,
negativa 2011
Alcaide e . ,
o 3830+ 180 | GrN-19198 | 2600-1950 | 2900-1700 | Cueva artificial | Marqués Merelo et al., 2004
(Cueva n° 20)
EL Silillo 3775+ 40 | Ua-35080 | 2282-2139 | 2339-2039 | Estructura | Fernandez Rodriguez et al.,
negativa 2011
Cortijode EL | 3745+ 25 | GrN1-16066 | 2200-2060 | 2275-2039 | C'5t8Me93l | pornandes Ruiz et at., 1997
Tardén (Tumba B) tica
Cortijode EL 1 3530460 | UGRA-260 | 1940-1740 | 2040-1680 | C113 Me93U~ | Eornsnges Ruiz et al, 1997
Tardén (Tumba A) tica
Alcaide -
o 3340 + 90 GrN-16064 | 1740-1510 | 1880-1430 | Cueva artificial Baldomero Navarro, 2001
(Cueva n° 15)
Alcaide e
c o 3180+ 100 | GrN-16061 1610-1310 | 1750-1100 | Cueva artificial Baldomero Navarro, 2001
EDAD DEL ueva n° 14)
BRONCE | ¢ueva de ELToro | 3090130 | UGRA-189 | 1500-1130 | 1700-950 | Cueva Natural | Martin Socas et al., 2004
Tesoriliodela | 3260440 | GrN-26488 | 1610-1450 | 1620-1430 |  Megalito | Marquez Romero et al., 2009
Tesorillo deLa | 3050450 | GrN-26475 | 1610-1450 | 1610-1450 | Megalito | Marquez Romero et al., 2009
Alcaide 2910+ 100 | NO CONSTA | 1270-970 1400-850 | Cueva artificial Baldomero Navarro, 2001
Cueva de El Toro | 2880 +50 GRN-15446 1190-940 1260-910 | Cueva Natural Martin Socas et al., 2004

Tab. 3. Dataciones radiocarbodnicas disponibles para la Prehistoria Reciente de las Tierras de Antequera.
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La segunda de las dataciones que se presenta en
este trabajo confirma un fendmeno sospechado
pero del que hasta este momento no se disponia
de una evidencia sélida: la continuidad y reutiliza-
cion de los monumentos megaliticos antequeranos
en la Edad del Bronce. La datacién Beta-353822
(2020-1880 cal BC 20) supone que Viera fue esce-
nario de practicas rituales durante (al menos] la
primera Edad del Bronce, cuando en las regiones
vecinas del sureste se estan produciendo impor-
tantes cambios culturales y sociales en el contexto
de la cultura argarica. El intenso uso de monu-
mentos megaliticos en la Edad del Bronce ya habia
sido constatado con anterioridad en el tercio norte
de la provincia de Malaga (Fernandez Ruiz, 2004)
y muy particularmente en el dolmen de Tesorillo
de la Llana (Marquez Romero et al., 2009). Por
otra parte, en El Tarddn (Antequera) se excavaron
dos estructuras megaliticas de forma rectangular
excavadas en la roca de una longitud aproximada
de cuatro metros por un metro de ancho, delimi-
tadas, compartimentadas y enlosadas con lajas
de piedra, en la que se obtuvieron dos dataciones
radiocarbonicas correspondientes a la Edad del
Bronce (Ferrer Palma et al., 1987; Fernandez Ruiz
et al., 1997). La continuidad del fendmeno mega-
litico en la Edad del Bronce en Tierras de Ante-
quera, parece haberse dado, por tanto, en forma
de reutilizacion de construcciones megaliticas
y cuevas artificiales’™® mas antiguas, de lo que
es ejemplo Viera, asi como también mediante la
ereccion de megalitos de reducidas dimensiones,
algo que coincide con la amplia casuistica que se
viene revelando por todo las regiones del sur de
la Peninsula Ibérica con respecto a la permanen-
cia del fendmeno megalitico en la Edad del Bronce
(Garcia Sanjuan, 2005; 2011; Garcia Sanjuan et al.,
2009; 2011b; Aranda Jiménez, 2013; etc.).

La biografia del dolmen de Viera es con seguridad
aun mas compleja, ya que las evidencias materia-
les de su uso (funerario y de otro tipo) se extien-
den hacia la Antigliedad y el Medievo, exactamente
al igual que ocurre en Menga (Garcia Sanjuan y
Lozano Rodriguez, en prensa a y b). Dataciones
recientemente obtenidas para Menga permiten
comenzar a comprender su uso y significado en
época medieval (Diaz-Zorita Bonilla y Garcia San-

juan, 2012) y moderna/contemporanea (Riquelme
Cantal, 2012). En el caso de Viera no existen toda-
via dataciones radiocarbdnicas analogas, pero las
excavaciones de apoyo a su consolidacion llevadas
a cabo en 2003 revelaron que en el corredor de
Viera, en el lado derecho del atrio segin se entra
al dolmen, se localizd una inhumacion romana
delimitada por ladrillos que no fue excavada, por
lo que sigue actualmente in situ (Fernandez Rodri-
guez y Romero Pérez, 2007: 416). Igualmente,
diversos vestigios materiales sugieren patrones
no determinados por ahora de uso o frecuentacidon
durante la Edad Media (Garcia Sanjuan y Lozano
Rodriguez, en prensa ay b).

Esperamos que el desarrollo del PGl “Sociedades
Territorios y Paisajes en la Prehistoria de Antequera”
durante el periodo 2013-2018 contribuya a precisar
mejor las complejas biografias de los megalitos
antequeranos, tanto mediante el estudio y caracte-
rizacion de algunos de los registros materiales obte-
nidos en las excavaciones anteriores como mediante
su datacion radiocarbonica.
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