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Menga es una publicación anual del Conjunto Arqueológico Dólmenes de
Antequera (Consejería de Educación, Cultura y Deporte de la Junta de Andalucía).
Su objetivo es la difusión internacional de trabajos de investigación científicos de
calidad relativos a la Prehistoria de Andalucía.

Menga se organiza en cuatro secciones: Dossier, Estudios, Crónica y Recensio-
nes. La sección de Dossier aborda de forma monográfica un tema de inves-
tigación de actualidad. La segunda sección tiene un propósito más general y 
está integrada por trabajos de temática más heterogénea. La tercera sección 
denominada como Crónica recogerá las actuaciones realizadas por el Conjunto 
Arqueológico Dólmenes de Antequera en la anualidad anterior. La última 
sección incluye reseñas de libros y otros eventos (tales como exposiciones 
científicas, seminarios, congresos, etc.).

Menga está abierta a trabajos inéditos y no presentados para publicación
en otras revistas. Todos los manuscritos originales recibidos serán
sometidos a un proceso de evaluación externa y anónima por pares como
paso previo a su aceptación para publicación. Excepcionalmente, el
Consejo Editorial podrá aceptar la publicación de traducciones al
castellano y al inglés de trabajos ya publicados por causa de su interés y/o
por la dificultad de acceso a sus contenidos.

Menga is a yearly journal published by the Dolmens of Antequera 
Archaeological Site (the Andalusian Regional Government Ministry of 
Education, Culture and Sport). Its aim is the international dissemination of
quality scientific research into Andalusian Prehistory. 
 
Menga is organised into four sections: Dossier, Studies, Chronicle and Reviews. 
The Dossier section is monographic in nature and deals with current research 
topics. The Studies section has a more general scope and includes papers of a 
more heterogeneous nature. The Chronicle section presents the activities under-
taken by the Dolmens of Antequera Archaeological Site in the previous year. The 
last section includes reviews of books and events such as scientific exhibitions, 
conferences, workshops, etc.  
 
Menga is open to original and unpublished papers that have not been 
submitted for publication to other journals. All original manuscripts will 
be submitted to an external and anonymous peer-review process before 
being accepted for publication. In exceptional cases, the editorial board 
will consider the publication of Spanish and English translations of already 
published papers on the basis of their interest and/or the difficulty of 
access to their content.

Figurilla antropomorfa procedente de Marroquíes Bajos (Jaén).
Foto: Miguel A. Blanco de la Rubia
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NUEVAS DATACIONES RADIOMÉTRICAS DEL 
DOLMEN DE VIERA (ANTEQUERA, MÁLAGA). 
LA COLECCIÓN GÓMEZ-MORENO

Gonzalo Aranda Jiménez1, Leonardo García Sanjuán2, Águeda Lozano Medina1 y Manuel Eleazar Costa Caramé3
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Resumen:

Se presentan dos nuevas dataciones radiométricas de muestras óseas de origen animal pertenecientes al 
dolmen de Viera y procedentes de la Colección Gómez-Moreno, actualmente depositada en el Museo de 
Málaga. Las nuevas fechas sitúan el uso ritual de Viera en la primera mitad del III milenio cal BC con al 
menos un episodio de reutilización durante la Edad del Bronce. Estos resultados son discutidos en el marco 
de la cronología absoluta de la Prehistoria Reciente de las Tierra de Antequera.

Palabras clave: Megalitismo, dataciones radiocarbónicas, cronología, dolmen de Viera.

Abstract:

Two new radiocarbon dates from samples of animal bones belonging to the megalithic tomb of Viera are pre-
sented in this paper. The bones are part of the Gómez-Moreno Collection, currently curated in the Museum 
of Malaga. The new dates situate the ritual use of Viera in the first part of the 3rd millennium cal BC with at 
least a reuse episode during the Early Bronze Age. These results are discussed within the framework of the 
Lands of Antequera’s Late Prehistory.

Keywords: Megalithic Phenomenon, Radiocarbon Dating, Chronology, Viera Dolmen.

NEW RADIOCARBON DATINGS OF THE VIERA DOLMEN (ANTEQUERA, 
MALAGA). THE GOMEZ-MORENO COLLECTION

1	 Departamento de Prehistoria y Arqueología. Universidad de Granada. [garanda@ugr.es], [aguedalozanomed@gmail.com]
2	 Departamento de Prehistoria y Arqueología. Universidad de Sevilla. [lgarcia@us.es]
3	 Grupo de Investigación ATLAS. Universidad de Sevilla [eleazarcosta@us.es]

Recibido: 01/09/2013; Aceptado: 29/10/2013
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GONZALO ARANDA JIMÉNEZ ET AL.

1. INTRODUCCIÓN

El estudio y análisis de los materiales muebles recu-
perados en las diferentes intervenciones realizadas 
en el Conjunto Arqueológico Dólmenes de Antequera 
y yacimientos prehistóricos relacionados (asenta-
miento de cerro de Marimacho, Peña de los Enamo-
rados y necrópolis de Alcaide entre otros) constituye 
una de las líneas de actuación del Proyecto General 
de Investigación “Sociedades Territorios y Paisajes 
en la Prehistoria de Antequera”, aprobado por la 
(entonces) Dirección General de Bienes Culturales 
de la Consejería de Cultura de la Junta de Andalu-
cía por resolución de fecha 2 mayo de 2012 para su 
desarrollo en el periodo 2013-2018.

Las excavaciones realizadas en algunos de estos 
sitios, especialmente en las últimas tres décadas, 
han generado un registro arqueológico bastante 
sustancial cuyo análisis y publicación ha tenido un 
carácter fundamentalmente preliminar (de hecho 
la mayor parte del mismo permanece sin estudiar e 
inédito). Por ello, la catalogación, inventario y cua-
lificación científica de toda esta información supone 
un objetivo principal del PGI citado. En este contexto, 
la actuación llevada a cabo dentro de su primera 
anualidad (correspondiente a 2013) se ha centrado, 
en parte, en el estudio de los materiales que com-
ponen la denominada Colección Gómez-Moreno 
actualmente depositada en el Museo de Málaga y 
de la documentación existente sobre la misma en 
el Instituto Gómez-Moreno de la Fundación Rodrí-
guez-Acosta (Granada). En el presente trabajo se 
ofrecen los primeros resultados obtenidos dentro de 
la primera anualidad de esta línea de investigación, 
consistentes en la datación radiocarbónica de dos 
muestras óseas de origen animal pertenecientes al 
dolmen de Viera (Antequera, Málaga)1. 

En primer lugar se describen las características y 
particularidades de la Colección Gómez-Moreno a 
la que pertenecen las muestras objeto de estudio 
radiométrico. En segundo lugar se presentan los 
resultados de los análisis radiocarbónicos realizados 
y, finalmente, se plantea una discusión general que 
contextualiza las nuevas fechas en el marco de la 
Prehistoria Reciente de Tierras de Antequera.

2. EL DÓLMEN DE VIERA EN LA COLEC-
CIÓN GÓMEZ-MORENO

Del dolmen de Menga hay referencias escritas que se 
remontan al siglo XVI DNE (Sánchez-Cuenca López, 
2011: 15-16). De hecho, los datos arqueológicos 
sugieren que este magno megalito antequerano no 
quedó nunca olvidado después de su construcción, 
sino que siempre fue conocido, usado y frecuen-
tado, no sólo a lo largo de la Prehistoria Reciente, 
sino incluso durante la Antigüedad y el Medievo, lo 
que precisamente explicaría que la información dis-
ponible sobre las etapas prehistóricas de su uso sea 
tan exigua (García Sanjuán y Lozano Rodríguez, en 
prensa a y b). De los monumentos megalíticos de 
Viera y El Romeral, en cambio, no parece haberse 
tenido constancia en periodos históricos recientes, 
por lo que cuando fueron descubiertos para la cien-
cia arqueológica moderna por los hermanos José y 
Antonio Viera, en 1903 y 1904 respectivamente, atra-
jeron de inmediato la atención de numerosos investi-
gadores. Entre ellos destacó especialmente Manuel 
Gómez-Moreno Martínez, quien en un plazo de 
tiempo bastante corto, después de los sensacionales 
descubrimientos, publicó un trabajo (Gómez-Moreno 
Martínez, 1905) en el que se recogía una detallada 
descripción de las nuevas sepulturas megalíticas 
y un inventario de los materiales arqueológicos 
en ellas recogidas, origen de la actual Colección 
Gómez-Moreno. 

La descripción proporcionada por M.  Gómez-Mo-
reno Martínez revela el estado en que fue hallado 
Viera, con numerosas evidencias de lo que este 
autor interpretaba como actuación de expoliado-
res y buscadores de tesoros: “Desgraciadamente 
al volver a la luz ahora el monumento, resultó ya 
robado y maltrecho desde época incierta, pero muy 
antigua, en que fue objeto de exploración tenaz…” 
(Gómez-Moreno Martínez, 1905: 86). En cuanto a los 
objetos recuperados en su interior, este estudioso 
detalla lo siguiente: “No es de admirar, en vista de 
ello, la escasez de objetos que ahora se obtuvo aquí: 
la cámara no dio sino tierra negra y algunos huesos 
pequeños; en el corredor aparecieron dos cuchillos 
de pedernal, el uno primoroso, de tajos largos como 
facetas, al modo ordinario y de 45 por 7 mm.; el otro 

1	 Además se han obtenido cinco dataciones radiocarbónicas sobre hueso humano de la necrópolis de cuevas artificiales de Alcaide (Ante-
quera) que serán objeto de una publicación separada.
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es fragmento de uno más largo, encorvado por la 
punta y con anchura de 12 milímetros; además, una 
loseta de caliza blanca, ovalada, de 75 por 60 mm., 
y 20 de grueso, provista de concavidades redondea-
das como tacillas, por ambas haces; dos esferas de 
caliza agrisada […] tiestos de vasijas de barro negro 
y una entera semiesférica, a modo de cuenco […] 
más un pedazo de tégula, o sea teja romana con 
rebordes, que pudo venir con los primeros explo-
radores, y cerca, en la masa del túmulo ahora 
socavada para formar puerta, halláronse restos de 
animal con parte de quijada y muelas… (Gómez-Mo-
reno Martínez, 1905: 87-88).

Algunos años después, Cayetano de Mergelina (1922) 
recogería de nuevo los hallazgos recuperados por 
M. Gómez-Moreno Martínez, profundizando en su 
descripción y presentando las primeras ilustracio-
nes de los materiales tanto en fotografías como en 
dibujos (Fig. 1). En lo referente al dolmen de Viera, se 
incorporaron además nuevos objetos a los ya dados 
a conocer en la publicación de M. Gómez-Moreno 

(1905). Así, se describen un total de 13 artefactos en 
sílex tallado, una esquirla de hueso, una punta de 
asta, un trozo de vidrio oscuro poliédrico, una mandí-
bula y varios molares de bóvido, dos hachas pulimen-
tadas, un punzón de cobre, varias conchas y un vaso 
de piedra2 (Mergelina, 1922: 87-90).

Los trabajos que con posterioridad recogen infor-
mación sobre los objetos hallados en los dólmenes 
de Menga, Viera y El Romeral remiten sistemática-
mente a las publicaciones de Manuel Gómez-Mo-
reno (1905) y de Cayetano de Mergelina (1922). El 
caso quizás más destacado por la transcendencia 
de la obra sea el corpus megalítico de Georg y Vera 
Leisner (1943), donde se analizan detalladamente 
las características de las tres sepulturas megalíti-
cas y de sus ajuares (Fig. 2). 

Con fecha de 10 de junio de 1945 se produjo la 
donación de los materiales recuperados por M. 
Gómez-Moreno Martínez al Museo de la Alcazaba de 
Málaga, germen del actual Museo de Málaga, donde 
se encuentran depositados hoy día. En los libros de 
registro del Museo quedó constancia del ingreso 
de los materiales, listados en la Tabla 1. Se trataba 
de 38 piezas adscritas a los dólmenes de Viera, El 
Romeral y a una tercera e imprecisa denominación 
de “Dolmen de Antequera”. Para tratar de identificar 
los materiales adscritos con esta incierta designa-
ción se ha cruzado la información de los diferentes 
inventarios del Museo de Málaga con los publicados 
por Gómez-Moreno (1905) y Mergelina (1922) y con 
las signaturas que aparecen sigladas en las piezas. 
De esta forma, ha sido posible establecer que los 
materiales identificados como “Dolmen de Ante-
quera” pertenecen mayoritariamente a Viera y en 
menor medida a Menga y El Romeral. También se 
ha identificado un error en la pieza con número de 
inventario 357 que aparece como adscrita a El Rome-
ral cuando debe ser considerada como perteneciente 
al dolmen de Viera (véase columna “Procedencia 
Revisada y Estatus Actual” de la Tabla 1).

El cruce de los datos registrados en las diferentes 
fuentes de información citadas ha permitido ade-
más identificar la ausencia en la donación de M. 
Gómez-Moreno Martínez al Museo de Málaga de 
algunos materiales de relevancia que habían sido 

2	 Esta última pieza pertenecía a la colección del Sr. Antón, correspondiente de la Real Academia de la Historia.

Fig. 1. Conjunto de materiales procedente del dolmen de Viera (mo-
dificado de Cayetano de Mergelina 1922).
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citados en su propio estudio de 1905. Es el caso, 
por ejemplo, del conjunto de restos óseos humanos 
documentado en la cámara principal de El Romeral 
o de varios objetos pertenecientes a Viera, concre-
tamente de dos esferas de caliza y fragmentos de 
vasijas cerámicas que ya en el trabajo de Mergelina 
(1922) aparecen como desaparecidos. Del conjunto 
de 38 ítems ingresados en el Museo de la Alcazaba de 
Málaga en 1945, actualmente sólo están localizadas 
en el Museo de Málaga 28 piezas, el 73,6% del total, 
encontrándose el resto en paradero desconocido.

Estas piezas constituían el único registro existente 
de los materiales de los megalitos antequeranos 
cuando a mediados de los 1980 se inició una nueva 
etapa en las investigaciones, fundamentalmente a 
partir de las excavaciones llevadas a cabo entre 1986 
y 1991 en los dólmenes de Menga y Viera por el Área 
de Prehistoria de la Universidad de Málaga (Ferrer 
Palma, 1997a; 1997b; Ferrer Palma et al., 2004; Mar-
qués Merelo et al., 2004). Posteriormente, el registro 

de materiales obtenido mediante excavación se ha 
ampliado considerablemente, primero con la exca-
vación de Viera en 2003 con motivo de su consoli-
dación y restauración (Fernández Rodríguez et al., 
2006), así como con las excavaciones llevadas a cabo 
en Menga entre 2005 y 2006 para la instalación de un 
nuevo sistema eléctrico3 y su estudio geoarqueoló-
gico por parte de la Universidad de Granada4.

Desde la puesta en marcha en 2004 del Conjunto 
Arqueológico Dólmenes de Antequera, se han 
logrado importantes avances en el conocimiento 
del contexto geológico, territorial y paisajístico de 
los megalitos antequeranos (García Sanjuán, 2009; 
García Sanjuán y Wheatley, 2009; Carrión Méndez 
et al., 2009, 2010; Bueno Ramírez et al., 2009; Peña 
Ruano y Teixidó, 2009; García Sanjuán et al., 2011a; 
Maura Mijares, 2011; entre otros). Pero el amplio 
registro de materiales obtenido en las excavaciones 
mencionadas permanece esencialmente sin estu-
diar e inédito.

Fig. 2. Materiales pertenecientes al dolmen de Viera según Georg y Vera Leisner (1943).

3	 Navarrete Pendón, V. (2005): Memoria de los Trabajos en el Control de Movimientos de Tierras para el Acondicionamiento de Iluminación 
y Accesos al Sepulcro Megalítico de Menga. Informe Inédito.

4	 Carrión Méndez, F., Muñiz López, T., García González, D., Lozano Rodríguez, J. A., Félix, P. y López Rodríguez, C. F. (2006a): Intervención 
en el Conjunto Megalítico de Menga y Viera (Antequera, Málaga). Granada. Universidad de Granada. Informe Inédito.
Carrión Méndez, F., Lozano Rodríguez, J. A., García González, D., Muñiz López, T., Félix, P. y Esquivel Guerrero, J. A. y Mellado García, I. 
(2006b): Estudio Geoarqueológico de los Sepulcros Megalíticos de Cueva de Menga y Viera y Romeral (Antequera, Málaga). Granada. Univer-
sidad de Granada. Informe Inédito.
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Núm. de 
entrada

Núm. del 
Inventario 

General
Descripción del objeto Dimensiones Conservación Procedencia según 

M. Gómez-Moreno

Procedencia 
Revisada 
y Estatus 

Actual

13 328 Concha de molusco L. 30 – A.  22 Buena Viera Desaparecido

38 353 Cerámica. Barro cocido L. 35 – A. 46 Fragmentado Viera Desaparecido

11 326 Punta de flecha. Pedernal L. 30 – A. 16 Buena “Dolmen de Antequera” Desaparecido

19 334 Cuchillo. Sílex L.28  – A.  12 Fragmentado “Dolmen de Antequera” Desaparecido

21 336 Punta de flecha. Pedernal L.30  – A.  20 Buena “Dolmen de Antequera” Desaparecido

28 343 Vasija. Barro cocido L. 85 – A.  32 Fragmentado “Dolmen de Antequera” Desaparecido

30 345 Lasca. Feldespato L. 16 – A. 7 Buena “Dolmen de Antequera” Desaparecido

31 346 Lasca. Feldespato L. 18 – A. 8 Buena “Dolmen de Antequera” Desaparecido

32 347 Lasca. Feldespato L. 30 – A. 17 Buena “Dolmen de Antequera” Desaparecido

35 350 Cerámica. Barro cocido L. 40 – A. 28 Fragmentado “Dolmen de Antequera” Desaparecido

26 341 Triángulo. Barro cocido L. 81 – A.  92 Buena El Romeral El Romeral

33 348 Ovoide. Barro cocido L. 49 – A. 27 Buena El Romeral El Romeral

40 355 Vaso. Barro cocido L. 180 – A. 100 Fragmentado El Romeral El Romeral

41 356 Vaso. Barro cocido L. 64 – A. 46 Fragmentado El Romeral El Romeral

24 339 Cerámica. Barro cocido L. 70 – A.  50 Fragmentado “Dolmen de Antequera” El Romeral

34 349 Cerámica. Barro cocido L. 82 – A.  90 Fragmentado “Dolmen de Antequera” El Romeral

25 340 Hacha de mano. Pizarra L. 81 – A.  40 Buena “Dolmen de Antequera” Menga

6 321 Cuchillo pedernal L. 71 - A. 17 Fragmentado Viera Viera

7 322 Cuchillo pedernal L. 66 – A. 17 Fragmentado Viera Viera

8 323 Cuchillo pedernal L. 47 – A. 25 Fragmentado Viera Viera

9 324 Esquirla agujada. Hueso L. 66 – A.9 Fragmentado Viera Viera

14 329 Cuchillo. Sílex L. 57 – A.  18 Fragmentado Viera Viera

15 330 Cuchillo. Sílex L. 48 – A.  11 Fragmentado Viera Viera

16 331 Cuchillo. Sílex L. 38 – A.  12 Fragmentado Viera Viera

18 333 Cuchillo. Sílex L. 24 – A.  13 Fragmentado Viera Viera

22 337 Cuchillo. Sílex L. 83 – A.  20 Fragmentado Viera Viera

39 354 Cerámica. Barro cocido L. 39 – A. 64 Fragmentado Viera Viera

43 358 Punzón de cobre L.100  – A. 30 Buena Viera Viera

42 357 Vaso. Barro cocido L. 110 – A. 63 Fragmentado El Romeral Viera 

10 325 Cuchillo pedernal L. 34 – A. 12 Fragmentado “Dolmen de Antequera” Viera

12 327 Cuchillo pedernal L. 30 – A.  13 Fragmentado “Dolmen de Antequera” Viera

17 332 Cuchillo. Sílex L. 32 – A.  11 Fragmentado “Dolmen de Antequera” Viera

20 335 Cuchillo. Sílex L. 43 – A.  5 Fragmentado “Dolmen de Antequera” Viera

23 338 Hacha de mano. Pizarra L. 73 – A.  37 Buena “Dolmen de Antequera” Viera

27 342 Hacha de mano. Pizarra L. 90  – A.  42 Buena “Dolmen de Antequera” Viera

29 344 Disco. Arenisca L. 73 – A.  59 Buena “Dolmen de Antequera” Viera

36 351 Punta de asta L. 32 – A. 10 Fragmentado “Dolmen de Antequera” Viera

37 352 Poliedro. Vidrio L. 13 – A. 15 Buena “Dolmen de Antequera” Viera

Tab. 1. Transcripción de libro de registro del Museo de Málaga con indicación de los materiales de la Colección Gómez-Moreno. Se ha 
añadido la columna “Procedencia Revisada y Estado Actual” que incorpora diferentes aclaraciones.
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 3. DESCRIPCIÓN DE LAS DATACIONES

El deficiente anclaje cronológico del registro material 
obtenido en las excavaciones citadas puede conside-
rarse como uno de los problemas más importantes 
que presenta el estudio científico de los megalitos 
antequeranos, especialmente a la luz de la comple-
jidad de las biografías que, hasta donde sabemos 
por ahora, presentan al menos dos de ellos: Menga 
y Viera. A pesar de la gran cantidad de excavaciones 
realizadas desde mediados de los 1980 en estos dos 
megalitos, a fecha de hoy sólo se han obtenido 10 
dataciones radiocarbónicas (Tab. 2), de las cuales 
tres corresponden a Viera (incluyendo las dos que 
presentamos en este trabajo), y siete a Menga. Para 
El Romeral todavía no se ha obtenido ninguna. En 
realidad, con anterioridad a 2006, el conjunto mega-
lítico antequerano sólo contaba con una datación, 
correspondiente a Viera (Ferrer Palma y Marqués 
Melero, 1993; Ferrer Palma, 1997a; 1997b).

Para intentar subsanar esta carencia, la Colección 
Gómez-Moreno proporcionaba una excepcional 
oportunidad dado que entre sus materiales incluye 

varios objetos de naturaleza orgánica susceptibles 
de datación. Se trata de dos fragmentos óseos locali-
zados en el dolmen de Viera, muy probablemente en 
su cámara funeraria. Según Manuel Gómez Moreno 
Martínez la “cámara no dio sino tierra negra y algu-
nos huesos pequeños” (Gómez-Moreno Martínez, 
1905: 87), que posteriormente Cayetano de Mergelina 
describiría con más precisión como “una esquirla 
aguzada y una punta de asta” (Mergelina, 1922: 88). 
Si tenemos en cuenta que del conjunto faunístico 
de Viera actualmente conservado como parte de la 
Colección Gómez Moreno estos son los dos únicos 
“huesos pequeños” y que el resto pertenecen a una 
mandíbula y varios molares de bóvido hallados en 
el corredor “en la masa del túmulo ahora socavada 
para formar puerta” (Gómez-Moreno Martínez, 1905: 
87), parece razonable la identificación de estos hue-
sos como los registrados en el interior de la cámara, 
y por tanto como posible vestigio de las prácticas 
funerarias y/o cultuales que allí tuvieran lugar. 

Ambas piezas han sido sometidas a un proceso 
de caracterización5 previo a su datación (Fig. 3). El 
primer hueso (Viera-324)6 se corresponde con un 

Megalito Contexto Laboratorio Muestra Fecha BP 1σ Cal BC/AD 2σ Cal BC/AD Referencia

Menga Estructura negativa 
(atrio Menga) Ua-24582 Carbón 4935 ± 40 3760‐3650 BC 3790‐3690 BC García Sanjuán y 

Lozano Rodríguez, e.p. b

Menga Estructura negativa 
(atrio Menga) Ua‐24583 Carbón 4865 ± 40 3700‐3635 BC 3760‐3530 BC García Sanjuán y 

Lozano Rodríguez, e.p. b

Menga Base del túmulo Ua‐36216 Carbón 4760 ± 30 3634‐3522 BC 3639‐3384 BC García Sanjuán y 
Lozano Rodríguez, e.p. b

Menga Sepultura atrio CNA‐1174 Hueso 
Humano  1250 ± 35 686‐805 AD 676‐871 AD Díaz‐Zorita Bonilla y 

García Sanjuán, 2012

Menga Sepultura atrio CNA‐1173 Hueso 
Humano 1100 ± 45 894‐998 AD 783‐1022 AD Díaz‐Zorita Bonilla y 

García Sanjuán, 2012

Menga Pozo Beta‐322311 Fauna 120 ± 30 1685‐1927 AD 1679‐1940 AD Riquelme Cantal, 2012

Menga Pozo Beta‐322312 Fauna 150 ± 30 1670‐1943 AD 1667‐1951 AD Riquelme Cantal, 2012

Viera Base del túmulo GrN‐16067 Carbón 4550 ± 140 3498-3030 BC 3631-2916 BC Ferrer Palma, 1997b

Viera Cámara funeraria
(Viera-324) Beta-353820 Fauna 4090 ± 30 2830-2580 BC 2860-2500 BC Este artículo

Viera Cámara funeraria
(Viera-351) Beta-353822 Fauna 3580 ± 30 1950-1890 BC 2020-1880 BC Este artículo

Tab. 2. Dataciones radiocarbónicas de Menga y Viera.

5	 La identificación de los fragmentos faunísticos ha sido realizada por José A. Riquelme Cantal y el estudio traceológico por Manuel Altami-
rano García.

6	 Código que identifica a la pieza en el inventario del Museo de Málaga (Véase Tabla 1).
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fragmento de un posible artefacto (indeterminado) 
realizado sobre diáfisis de hueso largo de macro-
mamífero, posiblemente bóvido adulto. En el estu-
dio traceológico se ha observado en su cara externa 
estrías longitudinales, posiblemente de raspado, 
que han hecho desaparecer parte del periostio que 
aún se observa en su superficie (Fig. 3a). Las mar-
cas identificadas pueden corresponder al proceso 
de limpieza previo a la manufactura para eliminar 
restos orgánicos (grasas, tendones…) o a la transfor-
mación del soporte para convertirlo en útil. Por su 
parte, el segundo hueso (Viera-351) pertenece a un 
fragmento distal de candil de asta de ciervo (cervus 
elaphus) que presenta una fuerte alteración térmica 
y concreciones calcáreas en aproximadamente la 
mitad de su superficie (Fig. 3b). La parte no afectada 
por las concreciones muestra un intenso suavizado 
y lustre de origen natural. No se han observado evi-
dencias de transformación antrópica.

Las dataciones han sido realizadas en el laboratorio 
Beta Analytic mediante AMS, presentando ambas 
buenos niveles de carbono que han permitido medi-
ciones de alta precisión7. Los resultados han sido los 
siguientes: la primera muestra, Viera-324 (Fig.  4), 
se sitúa en momentos avanzados de la primera 
mitad del III milenio cal BC (Beta-353820, 4090 ± 30 
BP, 2860-2500 cal BC a 2σ) y la segunda, Viera-531 
(Fig. 5), en los primeros siglos del II milenio cal BC, 
dentro del periodo tradicionalmente definido como 
Bronce Antiguo (Beta-353822, 3580 ± 30 BP, 2020-
1880 cal BC a 2σ). 

Dado que, según se ha expuesto anteriormente, 
ambos objetos datados parecen proceder de la 
cámara de Viera, y que muy posiblemente habrían 
sido depositados allí como objetos de ajuar funerario 
(u ofrendas en un sentido general), cabe razonable-
mente asumir que ambas dataciones fechan episo-

7	 El informe completo remitido por el laboratorio se encuentra a disposición de la comunidad científica en la siguiente página web: http://
webgea.es/

Fig. 3. Materiales objeto de datación del la Colección Gómez-Moreno: 3a hueso largo de macromamífero y 3b fragmento de asta de ciervo.
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dios y procesos de uso del interior del megalito. Con 
ello se fecha por primera vez la actividad relacionada 
con el uso (probablemente funerario) de los monu-
mentos megalíticos antequeranos en la Prehistoria 
Reciente. Las dataciones de cronología prehistórica 
obtenidas con anterioridad en los mismos, deriva-
das de las excavaciones realizadas en Menga y Viera 
desde la década de los 1980 (Ferrer Palma, 1997a; 
1997b; Ferrer Palma et al., 2004; Marqués Merelo et 
al., 2004; Fernández Rodríguez et al., 2006; Carrión 
Méndez et al., 2009), habían logrado fechar muestras 
de carbón procedentes del relleno de los túmulos o de 
estructuras exteriores a los megalitos, pero no eran 
necesariamente representativas de la actividad fune-
raria o cultual llevada a cabo en el interior de los mis-
mos. Otras fechas obtenidas sobre muestras de hueso 
humano (Díaz-Zorita Bonilla y García Sanjuán, 2012) o 
animal (Riquelme Cantal, 2012) de Menga se relacio-
nan con su uso en periodos históricos más recientes. 
Además, las dos fechas obtenidas permiten ampliar la 
base empírica para un análisis de la biografía de Viera 
como monumento, muy probablemente de parecida 
complejidad a la de Menga.

4. VALORACIÓN DE LAS DATACIONES EN 
EL CONTEXTO DE LA OCUPACIÓN PREHIS-
TÓRICA DE TIERRAS DE ANTEQUERA

No se dispone de ninguna datación radiocarbónica que 
feche con precisión la cronología en la que se cons-
truyó Viera. La datación GrN‐16067, obtenida en el 
marco del Proyecto General de Investigación “Recons-
trucción Arquitectónica y Paleoambiental en la Necró-
polis Megalítica de Antequera” (1986-1991) a partir de 
una muestra de carbón recogida de la base del túmulo 
de Viera, ofreció como resultado una fecha de 4550 ± 
140 BP (3631-2916 cal BC 2σ)8 (Fig. 6) (Ferrer Palma 
y Marqués Melero, 1993; Ferrer Palma, 1997a; 1997b). 
Se trata de una datación con una desviación estándar 
excesiva que, dado el contexto donde se documentó, 
debe considerarse una fecha post quem para la cons-
trucción del megalito, y así fue de hecho interpretada 
por los excavadores: “…tuvimos la fortuna de localizar 
en una de las áreas de excavación un resto de paleo-
suelo que había sido sellado por las primeras deposi-
ciones de sedimentos tumulares. De este paleosuelo 

se obtuvieron muestras de carbón que, enviadas al 
laboratorio de C-14 de Groningen, dieron como resul-
tado la fechación, para el momento inmediatamente 
anterior a la edificación tumular, de 2600 ± 140, única 
datación que hasta el momento se posee para la 
necrópolis de Antequera” (Ferrer Palma, 1997b:135). A 
pesar de la amplitud de su intervalo cronológico (3631-
2916 cal BC 2σ), la datación GrN‐16067 es coherente 
con la fecha Beta-353820, la más antigua de las dos 
nuevas aquí presentadas, y que muestra un probable 
episodio de uso de Viera en 2860-2500 cal BC 2σ. 

La cuestión de la fecha de construcción de Viera debe 
ser vista a la luz de la cronología disponible para 
Menga. Las tres dataciones más antiguas de Menga, 
todas ellas obtenidas sobre muestras de carbón, 
parecen datar también eventos previos a su construc-
ción (Tab. 2): dos de ellas se obtuvieron de muestras 
recogidas en una fosa situada en el atrio (Ua-24582, 
3790‐3690 cal BC 2σ y Ua-24582, 3760‐3530 cal BC 
2σ) y una tercera en la base del túmulo (Ua‐36216, 
3639‐3384 cal BC 2σ) (García Sanjuán y Lozano Rodrí-
guez, en prensa b). En la valoración de estas data-
ciones deben tenerse en cuenta dos limitaciones 
importantes. En primer lugar, se trata de muestras de 
carbón de naturaleza indeterminada, lo que introduce 
un factor de incertidumbre dado que se desconoce si 
han podido verse afectadas por el denominado “efecto 
madera vieja”, en cuyo caso podrían ser más antiguas 
que el acontecimiento que supuestamente datan. En 
segundo lugar, se desconoce, igualmente, la distancia 
temporal entre las prácticas que los carbones fechan 
y el inicio de la construcción de Menga. En cualquier 
caso, la suma de probabilidades de estas tres datacio-
nes permite sugerir que entre 3711-3528 cal BC 1σ9, o 
en un momento cercano, debió iniciarse la edificación 
de Menga, o Menga ya estaba edificado. Si se cruzan 
esta fechas con la de Viera (3631-2916 cal BC), dos 
posibilidades aparecen como las más probables, que 
ambos dólmenes fueran construidos de manera casi 
simultánea o que Menga lo fuera en primer lugar. En 
apoyo a esta segunda opción se han planteado razo-
nes mecánicas y logísticas relacionadas con el trans-
porte de los grandes ortostatos y cobijas de Menga, 
para cuyo paso el espacio ocupado por Viera habría 
supuesto un obstáculo muy serio (García Sanjuán 
y Lozano Rodríguez, en prensa a y b). En resumen, 

8	 La calibración ha sido realiza utilizando el programa Oxcal 4.2 y la curva IntCal 13.

9	 La suma de probabilidades ha sido realizada con el programa Calib (Rev 7.0.0).
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Fig. 4. Datación radiocarbónica de la muestra Viera-324.

Fig. 5. Datación radiocarbónica de la muestra Viera-531.

Fig. 6. Datación radiocarbónica GrN‐16067.

teniendo en cuenta que al menos desde la primera 
mitad del III milenio tuvieron lugar las primeras prác-
ticas rituales en Viera, parece razonable afirmar que 
la construcción de este dolmen pudo producirse en un 
momento indeterminado de la segunda mitad del IV 
milenio, en un plazo relativamente corto después de 
la construcción de Menga (Fig. 7).

El hecho de que entre el registro de materiales de 
Viera de la Colección Gómez Moreno del Museo de 
Málaga se encuentre un punzón o lezna de cobre de 
8 cm de longitud ya hacía suponer que este megalito 
había sido utilizado durante la Edad del Cobre y/o la 
primera fase de la Edad del Bronce (o Bronce Anti-
guo), que es cuando se constata el uso de utensilios 
de esta materia prima y morfología (García Sanjuán 
y Lozano Rodríguez, en prensa a y b). El uso de Viera 
durante el III milenio es consecuente con la amplia 
serie de evidencias que constatan la intensa actividad 
humana que se da en Tierras de Antequera en este 
periodo, y que se refleja en varias de las dataciones 
radiocarbónicas disponibles para otros sitios de la 
región (Tab. 3; Fig. 8). Concretamente, en la necrópo-
lis de cuevas artificiales de Alcaide se obtuvieron dos 
dataciones, correspondientes a las cuevas 19 (GrN-
16062, 2900-2200 cal BC 2σ) y 20 (GrN-19198, 2900-
1700 cal BC 2σ), que sugieren su utilización durante la 
Edad del Cobre, aunque ambas presentan desviacio-
nes estándar muy amplias. Una de las dataciones de 
la cueva de El Toro (I-17553), aunque de nuevo con una 
desviación estándar demasiado grande, corresponde 
al III milenio (3050-2300 cal BC 2σ), cuando este sitio 
parece experimentar un uso discontinuo o esporádico 
por oposición a la ocupación más constante que pudo 
tener entre mediados del VI y comienzos de IV mile-
nios BC. Otras tres dataciones radiocarbónicas, con 
un desarrollo combinado entre c. 2600 y 2000 cal BC 
2σ, han sido obtenidas del asentamiento de El Silillo, 
ubicado a escasa distancia de los megalitos anteque-
ranos y en el que se identificaron estructuras negati-
vas con vestigios de actividades domésticas (Fernán-
dez Rodríguez et al., 2011). Otros sitios del entorno 
que han sido excavados, pero para los que no se han 
obtenido dataciones radiocarbónicas, muestran igual-
mente la importancia e intensidad de la ocupación 
calcolítica de la vega de Antequera y del entorno inme-
diato: es el caso de Marimacho, situado a un centenar 
de metros escasos de los dólmenes de Menga y Viera, 
o de Arroyo Saladillo, excavado en 2013 con motivo de 
la construcción de la línea AVE entre Antequera y Gra-
nada y que actualmente se encuentra inédito.



244 MENGA. REVISTA DE PREHISTORIA DE ANDALUCÍA // Nº 04. 2013. PP. 235-249. ISSN 2172-6175 // CRÓNICA

GONZALO ARANDA JIMÉNEZ ET AL.

Fig. 7. Distribución combinada de 
las dataciones de Viera y Menga.

Fig. 8. Distribuciones acumuladas 
de las dataciones disponibles para 
la Prehistoria Reciente de Tierras 
de Antequera.
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PERIODO SITIO BP REF. LAB. ANE (1 σ) ANE (2 σ) CONTEXTO REFERENCIA

NEOLÍTICO

Cueva de El Toro 6540 ± 110 Beta-174305 5620-5370 5670-5290 Cueva Natural Martín Socas et al., 2004

Cueva de El Toro 6320 ± 70 GrN-15443 5460-5140 5480-5070 Cueva Natural Martín Socas et al., 2004

Cueva de El Toro 6160 ± 40 Beta-174308 5210-5000 5260-4950 Cueva Natural Martín Socas et al., 2004

Cueva de El Toro 6030 ± 70 GRN-15444 5020-4800 5210-4720 Cueva Natural Martín Socas et al., 2004

Cueva de El Toro 5820 ± 90 GRN-15440 4780-4550 4910-4450 Cueva Natural Martín Socas et al., 2004

Cueva de El Toro 6400 ± 280 UGRA-194 5650-5000 4900-4600 Cueva Natural Martín Socas et al., 2004

Cueva de El Toro 5320 ± 230 Gak-8059 4450-3800 4700-3600 Cueva Natural Martín Socas et al., 2004

Cueva de El Toro 5450 ± 120 Gak-8060 4450-4050 4550-3950 Cueva Natural Martín Socas et al., 2004

Cueva de El Toro 5380 ± 45 GRN-15445 4330-4050 4340-4040 Cueva Natural Martín Socas et al., 2004

Cueva de El Toro 4910 ± 190 I-17552 3950-3510 4300-3100 Cueva Natural Martín Socas et al., 2004

Cueva de El Toro 5250 ± 60 GRN-15436 4220-3970 4250-3950 Cueva Natural Martín Socas et al., 2004

Cueva de El Toro 5240 ± 70 Beta-174306 4220-3960 4250-3820 Cueva Natural Martín Socas et al., 2004

Cueva de El Toro 5200 ± 60 GrN-15437 4220-3950 4230-3800 Cueva Natural Martín Socas et al., 2004

Cueva de El Toro 5205 ± 40 GRN-15439 4045-3960 4220-3940 Cueva Natural Martín Socas et al., 2004

EDAD DEL
COBRE

Cueva de El Toro 4800 ± 80 Beta-174307 3660-3380 3720-3360 Cueva Natural Martín Socas et al., 2004

Alcaide
(Cueva nº 19) 4030 ± 110 GrN-16062 2860-2350 2900-2200 Cueva artificial Marqués Merelo et al., 2004

Cueva de El Toro 4120 ± 120 I-17553 2880-2500 3050-2300 Cueva Natural Martín Socas et al., 2004

Tesorillo de La 
Llaná 4055 ± 35 GrA-37339 2831-2493 2848-2474 Megalito Márquez Romero et al., 2009

El Silillo 3980 ± 40 Ua-35081 2569-2467 2618-2346 Estructura 
negativa

Fernández Rodríguez et al., 
2011

El Silillo 3965 ± 40 Ua-35082 2570-2410 2577-2344 Estructura 
negativa

Fernández Rodríguez et al., 
2011

Alcaide
(Cueva nº 20) 3830 ± 180 GrN-19198 2600-1950 2900-1700 Cueva artificial Marqués Merelo et al., 2004

El Silillo 3775 ± 40 Ua-35080 2282-2139 2339-2039 Estructura 
negativa

Fernández Rodríguez et al., 
2011

EDAD DEL 
BRONCE

Cortijo de El 
Tardón (Tumba B) 3745 ± 25 GrN1-16066 2200-2060 2275-2039 Cista megalí-

tica Fernández Ruiz et al., 1997

Cortijo de El 
Tardón (Tumba A) 3530 ± 60 UGRA-260 1940-1740 2040-1680 Cista megalí-

tica Fernández Ruiz et al., 1997

Alcaide
(Cueva nº 15) 3340 ± 90 GrN-16064 1740-1510 1880-1430 Cueva artificial Baldomero Navarro, 2001

Alcaide
(Cueva nº 14) 3180 ± 100 GrN-16061 1610-1310 1750-1100 Cueva artificial Baldomero Navarro, 2001

Cueva de El Toro 3090 ± 130 UGRA-189 1500-1130 1700-950 Cueva Natural Martín Socas et al., 2004

Tesorillo de La 
Llaná 3250 ± 40 GrN-26488 1610-1450 1620-1430 Megalito Márquez Romero et al., 2009

Tesorillo de La 
Llaná 3250 ± 50 GrN-26475 1610-1450 1610-1450 Megalito Márquez Romero et al., 2009

Alcaide 2910 ± 100 NO CONSTA 1270-970 1400-850 Cueva artificial Baldomero Navarro, 2001

Cueva de El Toro 2880 ± 50 GRN-15446 1190-940 1260-910 Cueva Natural Martín Socas et al., 2004

Tab. 3. Dataciones radiocarbónicas disponibles para la Prehistoria Reciente de las Tierras de Antequera.
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La segunda de las dataciones que se presenta en 
este trabajo confirma un fenómeno sospechado 
pero del que hasta este momento no se disponía 
de una evidencia sólida: la continuidad y reutiliza-
ción de los monumentos megalíticos antequeranos 
en la Edad del Bronce. La datación Beta-353822 
(2020-1880 cal BC 2σ) supone que Viera fue esce-
nario de prácticas rituales durante (al menos) la 
primera Edad del Bronce, cuando en las regiones 
vecinas del sureste se están produciendo impor-
tantes cambios culturales y sociales en el contexto 
de la cultura argárica. El intenso uso de monu-
mentos megalíticos en la Edad del Bronce ya había 
sido constatado con anterioridad en el tercio norte 
de la provincia de Málaga (Fernández Ruiz, 2004) 
y muy particularmente en el dolmen de Tesorillo 
de la Llaná (Márquez Romero et al., 2009). Por 
otra parte, en El Tardón (Antequera) se excavaron 
dos estructuras megalíticas de forma rectangular 
excavadas en la roca de una longitud aproximada 
de cuatro metros por un metro de ancho, delimi-
tadas, compartimentadas y enlosadas con lajas 
de piedra, en la que se obtuvieron dos dataciones 
radiocarbónicas correspondientes a la Edad del 
Bronce (Ferrer Palma et al., 1987; Fernández Ruiz 
et al., 1997). La continuidad del fenómeno mega-
lítico en la Edad del Bronce en Tierras de Ante-
quera, parece haberse dado, por tanto, en forma 
de reutilización de construcciones megalíticas 
y cuevas artificiales10 más antiguas, de lo que 
es ejemplo Viera, así como también mediante la 
erección de megalitos de reducidas dimensiones, 
algo que coincide con la amplia casuística que se 
viene revelando por todo las regiones del sur de 
la Península Ibérica con respecto a la permanen-
cia del fenómeno megalítico en la Edad del Bronce 
(García Sanjuán, 2005; 2011; García Sanjuán et al., 
2009; 2011b; Aranda Jiménez, 2013; etc.).

La biografía del dolmen de Viera es con seguridad 
aún más compleja, ya que las evidencias materia-
les de su uso (funerario y de otro tipo) se extien-
den hacia la Antigüedad y el Medievo, exactamente 
al igual que ocurre en Menga (García Sanjuán y 
Lozano Rodríguez, en prensa a y b). Dataciones 
recientemente obtenidas para Menga permiten 
comenzar a comprender su uso y significado en 
época medieval (Díaz‐Zorita Bonilla y García San-

juán, 2012) y moderna/contemporánea (Riquelme 
Cantal, 2012). En el caso de Viera no existen toda-
vía dataciones radiocarbónicas análogas, pero las 
excavaciones de apoyo a su consolidación llevadas 
a cabo en 2003 revelaron que en el corredor de 
Viera, en el lado derecho del atrio según se entra 
al dolmen, se localizó una inhumación romana 
delimitada por ladrillos que no fue excavada, por 
lo que sigue actualmente in situ (Fernández Rodrí-
guez y Romero Pérez, 2007: 416). Igualmente, 
diversos vestigios materiales sugieren patrones 
no determinados por ahora de uso o frecuentación 
durante la Edad Media (García Sanjuán y Lozano 
Rodríguez, en prensa a y b).

Esperamos que el desarrollo del PGI “Sociedades 
Territorios y Paisajes en la Prehistoria de Antequera” 
durante el periodo 2013-2018 contribuya a precisar 
mejor las complejas biografías de los megalitos 
antequeranos, tanto mediante el estudio y caracte-
rización de algunos de los registros materiales obte-
nidos en las excavaciones anteriores como mediante 
su datación radiocarbónica.
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